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vv as seit den beideii dui’cli Alexander L'onze im groBen 
Stil angelegten und einsclilieBlich der Piiblikation so gliick- 
licli d\ircligefulirten Expeditionen von 1873 und 1875 auf 
Samothrake aicliaologiscli bis hente unternommen wordeii 
ist, leidet in boheni MaB an Unzulangliclikeit. Dies gilt lei- 
der aucb von den Ictzten 1!)23 — 1927 ausgefiihrten frauzb- 
siscli-tscheclioslowakisclien Grabnngen, soweit man nacli deni 
bislier erscliienenen Bericlit urteilen kann. und so dankbar 
das eine wiclitige, darin bekanntgegebene Ergcbnis zu be- 
griiBen istd Conze selbst nocli hatte deutlich zu crkennen ge- 
geben, daB im Tomeuos der. groBcn Oottcr' dort noch mauches 
zu tun sei. Eino systemafische. restlose Durchforscliung d(‘s 
heiligcn Dczirkes init demSpalen, dieVorlegung siimtlicher 
noch unverotl'entlichten FundstiU-ke von dort in einer ab- 
sclilieBendcn Publikation init neuen Pliinen. Pisscn, Schiiit- 
ten und verbesserten Eekonslruktionsversuclien. die Vcr- 
arbeitung des gesamten Materials init den zu ziehenden. 
kultur- und religioiisgeschichtlicli so wiclitigen Sclilussen ist 
eine Aufgabe der Zukunft. anzielicnd und lohnend zii- 
gleich. iSie anzurogeu als cine noch einzuli)sen(le Ehren- 
phieht, die kauni jcniand Osterreich wird streitig machen 
wollen, ist der Zweck die-er Darlegung. 

Voni a r c h i t e k t o u i s c li e n Bestand des samothra- 
kischen Ileiligtuins darf folgcndc.s als gcsichcrt gclten ; 

Yorhellenistisch, in scincn bcscheidenen Anfiingen viel- 
leicht noch aus deni spiiten (>. Jalirhundert ” stammeiid, ini 

■ Der Aufsatz gibt deu Ifaiiptiiihalt eiiies auf diT oT. Ver~amnduiig 
deutseher Pliiloldgeii uiid .Sehulinauner am dO. September lOdO in 
Salzburg gdialtenen Vortrages wieder. 

1 Die selir vorlauligeii BerieUte; B. C. II. lOd;!. .540/1: 19i4. 50:! 4; 
10-25. 245 11.; 1020. 507: 1027. 400 11. Vgl. Ari-li. Anz. 1027. :19'J. 

- .Viuh 0. Kern bei Piaulv i-Wfih.sowa, Realenzyklopiidie) X. 1425 bi'- 
zeiehnet den iilteren Tempel al.s siclier noeli dem 0. .Jabrbuiidert an- 
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/weiten Yiertel 4. Jli'. al'^ eiii Ban ioni'cheii Stil~ in 
Marmor erneuert und rcicli iu 'eiiier dekorat iv-lieln-- 

volleu Aii'^tattiing, i't allein der k-ider arg zer'tdrte altc 
Teni])el aus- Ivalktiitf. Erneuert ako in einer Zeit, da Atlu ii 
al.^ Ilaupt de^ er^ten und zweiton Seelnuide' eine politi^clic 
Obliut uber Saiuotlirake aii-^iibte. dart man die'i-m ininier 
noch be.=;chpiden kleinen Tempcl kauin ' die 'kopasi-^clie 
KnltgrnjiiH? ziiteileu, welclie, an sich deni Zeitgescliinack 
de< 4. Jabrliundert' folgend. da^ naturhafte Wcsen der 

L-ud. Dul'Qr r-(iii< ht dii* einzige tidier eihaltent* IVerkforiii di'~ 
giiuz zirstdrtoti Biiuc^: das iiiteiisiv rut niid blau bemalte Tiiff- 
(Icisoii, you doin zwL-i uach Wien gtdiracbte Bruidi'tiii-kc i rnter--. am 
Samotbrakc II. dti) vun Al. Ilaii^or crwabnt niid abeiula. Taf. VITI. 
I — 2. abgi'bildat smd. Dicse bisbor iiltusten arcliitektouisclieu Zier- 
glii'der iiii saaiotlirakisihon Tenionos wvrrdcn aus der Tiefe iiuter 
dem ManriortuCbodfU des jiingt'ren Baue.s bervorgezogen ivgl, aucli 
tt. l.ji. — wo offoiibar norh nu'bi Tieste des iilteicn Banes zu tiiiden 
wiiien! Die Altcrtiindichkeit Hegt. eiumal in der Tatsaclie. daB die 
Tranikaute noch gar keine Uuters(dmeidnng. keiiie Wasseriiasc hat; 
danu in den l>e.'-ondcrs eingcsetzten tind noch ganz. zylindriscli ge- 
fortnteii (dittae. Die.so Forniung war techui.sch einfuclier — die 
.Trojiien' uaieii n<itiirli(li aiich aus Tuff and nicht aus Metall. wie 
JlaU'Ci cS. nicinte — aK die spiitere. die .sic konisch. nach unten 
liieiter weidend. aii' dem ( lei'onliluck .selbst mit lieruiisarbeitete. 
Die Auoidnuue der Duttae liing'egeu in drei Sechserreihen weist 
sthon inelir aui das Kiide der areliaiselien Zeit; vorher gab es deren 
uiir zwei lieilieri. und die Zalil in jeder Iteilie .seliwankte z\\ isetien 2 
und ") 'riopfen. \'gi. f. \V eiekert. 'l'v|>en der auiiaisehen .\reliitektur. 
.■s. !l,s. inn. Is;;. .Im vei wandtesten .Sclieinen den saniotiirakiselien 
I'ragnienteii die ent')uecheiideu Bruelistiieke der kleineren sjiiit- 
arehaiselieii Bauten auf der .\kro|)i)lis zu .\tlien iTli. Wiegand. .\reh. 
I’oiosareliitektur. S. l.l!) .\bb. MI. S. Itil Alib. Ml). .S. Hi: Abb. 164. 
b!. 170 .\lib. IVU). Doeh felilt dort. im Hegeiisatz zu iSainothrake, 
nirgeiuK eiiie. wenn aueli noeli so beselieidene. als schinale Stufe am 
untercn I'laufrand eingeselniittene 4’raufiiase. In Saniothrake niuBle 
eben jnaiulies lokal \ ereinfaelit werden — wie iininer an so ab- 
gelegeiien Bau-tellen — aus ilangel an geiibten Werklenten. 

^ Katiirlieh wild e., iioeli aiideie Tempel aiiderer Oottlieiten aueli in 
der bstlieh voin Ileiligtum liegenden t a d t Saiuotlirake gegeben 
haben ; aber eiiie (lestalt wie .Botho-.' a (irde dock aueli iu den Be- 
reieh der .Isroljeii Hotter' pa'seii. 
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alteii Kabireii ins Erotiscli-Sinnliche umge^taltet hiitte: als 
Aphrodite und Potliosd 

Darauf folgt in eineni Abstand von nind zwei Jalir- 
luuidcrten gleich der Rundbau der Arsinoe noch aus 
dem 1. oder '2. Jahrzehnt dc^ 3, Jahrhundcrts. al« die Fiirstin 
noch die Gattin des Lysimaclios, aGo Konigin des ge- 
geniilierliegeiiden Thrakien war (299 — 281). Anders liiBt 
cs die von IVilaniowitz znerst richtig erganzte Inschrift ' 
nicht zu. Der Ban ist also entstanden, schon b e v o r Arsinoe 
vor ihrem zweiten Gatten, Ptolemaios Iveraunos. als deni 
Mbrder ihrer Kinder hierher doli, also vor 280. Mit Unrecht 
hat man ihn friiher mit diesem Ereignis erst in Zusamnien- 
hang gebracht. DaB die stattliche. eigenartige, ganz ge- 
-'chlossene Marmortrommcl mit ihrem Kegeldacli den niicht- 
lichen Mysterienfeiern der geheimnisvollen Einweiluings- 
Zeremonien in ihrem Inncrn gedient hat, ist liingst richtig 
vormutet Worden und konnte .schon die ganz auflallend groBe 
^lengo weggcworfener Tonlampchen und -gefaBe unmittel- 
bar ueben der Eing'angstur aiiBen crraten lassen, die kdrbe- 
M)ll bier aufgclesen und weggebracht worden sind.“ Das 


* EiiiD kiinstleri&che I’liisetziuig der alteu Kabireu verinutete in 
der .skopasistheu Gruppe sehoii Leiiorniant ibei Dareniberg et 
Saglio 1. 1 ■>. V. Cabiii. p. TtUi. .\ueli O. Cnisiu'. Fleekeisens 
Jabib. ISSl. -ZSO und Progr. der Thomabsehule in Leipzig (Bei- 
triige zur griech. ilyibologie u. Relig.-Gesehiehte, S. 1.")) verinutete 
in dein Pothos eine Veredclung des alten ithyphalliselien Gottes. 

Arch. Zeitung ISTti. 174; Cun/.ie Vnters. II. Idl. I. G. Xtl. S. Ci7. 
— ■ Vgl. O. Kern, Xordgriecli. ISkizzen, S. 78 ff. 

'■ Conze. Unters. I, S. 8 u. 9. — Auf dem mehrfach erbrterten 
Totenmahlrelief de.s Attalos. Asklepiades' Sohn, aus Kyzikus im 
Louvre (O.J.H. 1901, 191 IT.) soil das von der kleinen Dienerin 
herbeigetragene Modell des samothrakischen Arsinoeions — fiir 
deren Herrin — sichft' uichts writer be.sagen als; ieh gehbre zu 
deneu, die die lleihen auf der hi. Insel empfangen haben und 
werde es daruui gut haben auch im Jenseits. DaB die kyzikenische 
Dame Priesterin der groBen Gotter war, ist vielleieht ein schon zu 
woitgchender SchluB. Doch iniisseu gerade die Frauen hervorragend 
an den Weihen dort beteiligt gewesen sein, wie vordem von der 
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uuch juufien Olimpia^ er/ahlt wild iiud wie auch ails dc'ii arrhaisti- 
■schen Friesstiii ken init dem Keigen tanzcnder Frauen hervorgeht. 

Ed. Schmidt. Archai.stische Kunst. S. SO — 40. hat ziierst er- 
kaiuit. dal3 die-.e nur 3d cm hoheii. iiiit ihierii zarten Eelief aui 
iSetrachlung aiis der Xiihe angclegteu Frie.-platteu uiir dem jiiugereu 
Marmorteiiiiiel angeliiiit haheii kdiinen. Sdimidt dachte an eine 
leliefierte Ealu-^trade rings um die .Optergrube' in der Zella-Apsis. 
ohne die solcher Erkliiruiig eucgegenstehendeu Schwierigkeiten reclit 
iiberuiiidcn zu koiineu. Sollten diese zahlreichen Flatten mit ihrem 
l-'alz unten niciit vielmebr die niedrigen Schraukeu gebildet habeu. 
welche iiimitten der Zella eine ,\rt Mittelschitf herstellten imd so 
<iein ( iriiiidi il! den bek.iiinten .basilikalen' Charakter gabeii? Xiim- 
li(h befestigt aiif Oder an den beiden parallelen. oben ganz gleieh- 
ndiljig Loch i37<mi abgegliehenen LUngsmauern. zwischen deneu 
— ebeii^owonig wie im Pronaos und in den Seiteuschiffen — 
keiu Flla-.t(>r voibanden war. soiidern lediglich Erdboden lUnters. 1. 
Taf. XI. ."lO. 1 1. 20i. Eine innere Sauleu.stellung haben diese Liing'- 
niaueru iiiclit getrageii. niemand bat aiicb solche bier jeinals im 
El list venmitet. Wozu aber dieutcii sie daun? 

Alitreriniuig eiiies Teiles des Innenraumes durch Schraukeu 
keiiueu wii gerade aii'. .My.stericntempcln. wo gelieiiimisvolles Feru- 
halteu duidi ein .sakrale.s Gehege kiiltlieh iiblich war. Im Sekos 
des TempeK der Ite-,poiMa zii Eykosiira in Arkadien. den schou 
Gonze aK Anaiogie fiir Samothiake heiaiigezogen hat (Enters. IF, 
lidir.i. habeu ilie .\ii-.gi,ibiingen seither tatsadihch eine trenuende 
."si hraiike ipier mu <lem Kultbild iiud hiuter dem mosaikgepllaster- 
ten .Vndacht'iaum ergebeii iT’raklika ISfOi. p. IIE pin. 1 — ‘2i. Fm 
samothraki'dien (Mannoitempel .selbst hat schon FFau.ser (T. 53 fl'.i 
uiimittelbar liinter der Zellatiir die unverkenubaren Spuien einer 
sdiraiikeiiai tigeii t'ei gittemng festge-^telit. welche es ermbgliclite. 
\om gi-raiimigen I’niiiaos alls diiieh die \i eitgeulFiiete Di)[ipeltiii' 
iler Zella del harreiideii .Meiige oiiieii Fdnblick in die Zella zu 
gewiihieii la. a. O. 54. 57). ain-Ii oliiie dull es ge.stattet war. sie selbst 
zu betieteii. .'stufeiiu eise volizog sich (dl'enbar die Ziilassung ziiiii 
-Mlerheiligsten liiiiten in der .\psis. 

W'areii Fioiiaos uikI Zella von -\ntaiig an lingeplla.stert. so 
imilite lias seiiieii riliiellen Giiiiid habeu. Eel so stark elitlioiiiseheu 
tiottbeiten. wie dieseii saniothrakiseheii. war die liiiiiiittelbare FFe- 
liilining nut dem Erdboden von griititi^- Fiedeutuiig. Es lielie .sidi 
ail Fiikiib.itionsseblar diiekt aut geweibter XFiittei F’lrde dmiken, 
weiiii — was aber nidit der I’all ist — soldier Flitiis fiir Samo- 
thr.ike bezeugt wale, soiist an liarliillige Tiiiize. wie sie eben 
uiisere ai'eli.iisti.si hen F'liese zeigen. iiiid vie sie siidier aueli im 
lluudlian del Ai smoe get.inzt woideii smd. no gleiehfalls — gewitl 
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Ai’^inoeion ist wirklicli das Telesterion f iir die Socoueva 
von Samothrake geweseu. 

Anf dem ungepflasteiden, iiur festgestampften Erd- 
estrich seiner Kotunde werdeu die drdlineiiden und walien- 
klirrenden Eundtiinze der samotlirakisclieii Saoi getobt liabeii 
ziim aufregend schrilleu Pfeifeii der Flbten iind dem 
dumpfen Ton der Tympana. Die Ivreter dacliten dabei iiiit 
Eecht an die verwandten Iviireten, die Kleinasiaten an ihre 


uicht willkurlich — cin JSteiuptlaster fehlt. Xicmanu il. >tellte 
iiiit Erstaunen dort fest; .Keine Spur eines FuBbodens fand sich Tor.‘ 
Also auch inmitten der Tenipelzella eiu heiliger Tauzboden. 
dessen prozession.sartig feierliehcn Kultreigen die Andiichtigen vou 
den sehmalen Seitengiingeu aus und durcb die geoffnete Tiir voiu 
Pronaos aus uber die niedrigen Scbrankeii hiuweg zuseheu durften? 
Und duller aueb danu das Thema der Keliefdarstellung auf diesen 
Schranken selbsf' Fand hier eiue dramatisclie Tauzdarntidlung 
des angstvollen Suebens der versfhwuiideiiou .Kora' statt’' Oder 
gab es bier rituelle tViederboliuigen des ii.ub Samotbrake ver- 
legtcn. zur Hoebzeit des .Kadmos* uiid der .Haunonia' aufgefiilnte!. 
mytbiscben Ecigeus, bei dem nacb Diodor (V, 49. 1) geiade aucb 
Kymbala und Tympana eine Rolle spielten? (0. Rubensobii. Die 
Mysterieubeiligtiimer in Eleusis und Samothrake. S. 133.) Und niutet 
dieser Aufmarscb der Tiinzeriiineu niebt an wie eiu. wenu aueb aut 
die Frauenwelt allcin angcwandtcr. Xacbklaiig jcner Prozes«ionen 
der Felsreliefs von .Jazylykaya — ins Assyrische abgeivandelt bei 
.Maltaja (Ed. Vleyer. Heieb und Kiiltur der Cbetiter. S. S.j fl'.i — . 
die das uralte Frtiblingsfest der vorgriecbiseheu Bevolkeiung.sscbiobt 
dort darstellen. und bei dem zweifellos aueb das Motiv des tcobi 
■ I'.uog niebt feblte? Die Wurzelu des .samotbrakiseben Kults roiebeu 
ja in cbenso hobo Zeit binauf. und dieser selb.st ist immer als ver- 
'vaudt den kleiiiasiati.si b-pbrygiseben Analogien angesebcn worden. 
Die Herkunft der Kabireii aus Pbrygieu bezeugte ja sebon dasAltcr- 
tum sclbst. Vgl. 0. Kern bei P. \V. X. 1401 ft'. Auch im Gielielfeld de- 
saniotbrakiseben Tempels werden es Gestalten seiner roligiosen Weit 
rreivesen sein : auf den pbrygisclien Felsreliefs wandeln und steben 
diese Xumina auf den Sjiitzeu der Berge. bier lageru ^ie. dem 
jiingcren Dar.stelluiigsstil entsprecbeud, las'ig auf Fel-en. sitzeii 
auf ibucn oder eilcn zwiseben solebeii bin und lier. Und web be 
.indereu gdttliidien IVeseu als ebon der vielgliedrige tlior der 
Kabiren und Kabirinnen sollten in die^em Ciebelfeld dargestellt 
i.v\vesen ■sein''' 

'a I'gl. o. Kern, Die grieeh. V[y~terien der klass. Zeit, Ss. 
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Xorybauten, die Rdaier an ilire lieimischen Salier,' wie wir 
Heutigeii un? an die wilden Tiinzc der Derwische in ilireni 
Tekke erinnert fiililen. 

Es war ein selir ver'taiidiger tiedanke — die samo- 
tlirakisclie Priesterscliaft wird ilin der Munilizenz der 
juiigen Fiirstin*’ als das, danial.s allerdringendste De.-<iderat 
(ein Tenipel be^tand ja ^chon) nahegelegt liaben — , gerade 
fiir den gelieiinnisvollen Erotfnnngsakt de.s bis in die elirist- 
liche Zeit liinein jeweiks ini Hoclisommer statttindeuden 
Festes als Allererstes einen so eindrucksvoll geschlossenen 
arcdiitektoiii.sclien Ealiinen zu scliakfen. 

Xieniaims Kekon.stniktion des Banes — es war einer 
seiner fruliesten Versuclie auf die.seni Gebiete — bedarf 
einer griindliclien Revision. DaB er sellist s])ater manclies 
auders dargestellt luitte. dafi das Zeltdacli in steilerer Knrve 
nacli obeli gefiibrt und ganz geschlos.sen gewesen sein nmC, 
aEo kei n Oberlicht liesaB, daB liingegen seitlichcs Oberlieht 
zwisclien den korinthisclien Halbsiinlen — wcnigstens Inn 
nnd wieder — vorgcschen nnd am nnteren Teil der Wandnng 
inin'ti irgendwie umlaufende >sitzgelegenlielten in Holz da- 
gewc'^en sein niiissen. babe ich .scdion vor Jaliren dargelegt.® 

Es folgen drei weitcrc Marmorbanten. wiedernm 
licli Sriftnngen der Ptolemiicr. !So. insehriftlich gesicln-rt, 
flcr reiclie dopjielstirnige Turban, der ini liolien niassiven 
I nferban einen Baeli iilierbriiekeiid den Eingang von der 
Stailt her bildere. nnd der .stattliclie dorisclie J\I a r m o r- 
temi)el. der den iiur halb so langini alten .athenisclien' 
Ban dielit iiebea sidi nnii ersetzcn .Millte. iJaB ancli dieser 
iMarinorlemiad eben-0 wie das Pru]»yloii von Ptoleniaio-^ 
PliiladeliiliO'. d em dritteii Ciatten der Arsinoe, gestiftet ist, 
daB er gcnan die-elbe eihinsclirift anf seinein Arcliitrav 

‘ \ Jsciv. iid II. za.'i; Vlir. ZS.i. — Li'iiornuuit a. a. O. 7(J7. 

'■ Ly~ima(ho^ ^elb^t war al- gcizij; bckauiit f.Vri^tod. frg. 11: .Miillcr. 
I. 1 1 ( >. III. aiOi. ^ 1)11 iliiii, (lam auller-.t Sjiarsamen. warcu .'stii- 
tuiigcn solrhiT .\if gcu lU iiiiht zii I'rwartcii; seine geistigen Inter- 
i'"en lagen iiiehr aiil ))hili)>oi>his('hem (7ebi*t. Vgl. F. (lever bei 
V. W. XIV il!(2si. Sp. J!l — :iu. 

Zi'it')lii I. (.eM'li il. .\i'( hitektiir .Tahig. II , 1 !»I)S 11!}) . S. If. 
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trug wie das eben geiiannte Pruiiktor. ist eine sehr er- 
wiinschte Bereicheruiig unserer Kenntnisse, die wir der 
tschechoslowakiscb-franzdsischen Pntersuclning verdankend'’ 
DaB die beiden Baiiten bei aller Verscliiedenheit des 
dorischeii und ionischen Stils im Techuisebeii voUkoniuien 
ubereinstimmen, konute mau vorher schoii sehen. "VYir diirfen 
sie jetzt beide uni 260 vor Cbr. ansetzen, wobei der Tempel 
als der ivicbtigere Ban vielleiclit nur weiiig vorangegangen 
"ein ivirdd’’ 

Der dritte, stilistisch wieder damit uberein^tinuiieiide 
Marniorbau wurde auf der tieier liegenden Terrasse imX.. ivo 
die bsterreicliische Ivampagne einst ihre Zelte aufgescblagen 
hatte, in freilicli stark vei’bautem Zustande gefundend' 
Seine genaue Aufnalinie und Veroffontlicbung — die den 
noch felilenden Tempel der Kylude^’ ergeben luiiBte! — ist 
dringend zu ■wiinsclien. Einstweilen bat man nur erfahren, 
daB es sich um einen teiupelartigen GrundriB mit Pronaos 
und Opistbodoni von 55 X 24 m aus dem 3. Jabrhuiidert 
vor Cbr. bandelt, in seinenFormen den Ptolemaerbauten aufs 
alleriuicbste verwandt. 

In derselben Gegcnd, abgestlirzt in die dVildbacb- 
scblucbt, batte scbon Conze ein ioniscbes Arcbilravstiiek 
eines kleineren Marmorbaues gtTunden. das stilistiscb 

A. Salac iu B. C. 11. 19'25. 245 ff. Er greuzt ilic Bauzeit auf 270 bis 
247 V. Chi', ein. — C. Weiekert. lias le^bi.sclie Kvinatiou. S. 80/1. 
kommt auf Grund der Einzelanaly.se der Zierformen zu keinein 
eindeutigeu Ergebnis iu der Frage. ob Tempel oder Torbau fiuher 
anzusctzcu soi. Er halt feineu Stuekuberzug fiir mbglicli. 

“ Audi O. Bulieu.-ohn. .Die My.steiieuheiligtuiner in Eleusis und 
Samothrake' (S. 147,1, iveist darauf liin. dal! die Erbauung des Pro- 
pylons der AbsehluB der Iiistallierung eines antiken Heiligtunis zu 
sell! ptlegt. 

Vgl. B. C. H. 192:!. .540; 1927. 490. 

DaB der Kjbele auBerdem die hoelisten Bergspitzen beilig waren, 
vie O. Kern betout. scliliellt da-. gewiB niclit an^.. — Oder lag hicr 
1 ielleieht der Oikos, den der Samothrakier Phiioxenos im Jli. 
\(]r Cbr. di'ii groBen Gcittern gestiftet bat. und dessen lii die 
Paliioijolis versehleppte tVeihinsebrift 1.(1. XII. s. 2.T0 sebon Conze 
C'nter.s. II. .8. 41. nr. 8. Taf. 71. si veroffentlieht bat'.- \'gl. 
E. C. II. 1911. 444 11. 
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wiederuni in die.sclbe Zeit der ersteii Halfte des 3. Jahr- 
hunderts vor Chr. gelidrt und eine Frau airs Milet aF 
Stifterin nennt.^^ Mit Milct aber unterhielt da.s Ptolemaer- 
reich ebeii damal.? (279 — 259 v. Chr.) unter Pliiladelpho; 
eng.ste Bcziehungen, cpt?.la y.ai avuua-/ia, aus politischen 
Gr Linden.^’' Das ist zur Erklaruiig dic.^er Stiftung wiclitig 
und zu Uiirecht bisher auBer aclit gelas.sen worden.^'^ Dab 
auch diesein .Ban der Milesicrin^ weiter nachgeforscht und 
er Avoindglicli airs scinen letzten Bc.sten zuruckgewonnen 
^verde^ iniiBte. versteht .=::ich von selbst. Das Frgebuis kaiui 
niclits anderes als da.s Anatheni einer Anhangerin der iigyp- 
ti.''C]ien Partei in Milet sfin aus der Bliitczeit dc.s Ptolemaer- 
reidi.s. 

ADo ein Analogon zu deiu el)enfall.s privaten IVeili- 
ge.schcnk. das ein gleichzeitiger Anhiinger und ergebener 
Bcamtcr der Ptolemiuu'. der Xauarch Ivallikrates, des Boi- 
skos Sohn. aus deni dainals gleicdifalLs Agypten uiiter- 
.stdienden fSamos — 'einer ITauptflottenstatioii — nach 
Olympia gowcilit hat: in den beiden hohen jonischen Einzel- 
siiulen vor der Echohalle. die die iStandbilder des Pliil- 
adeliihos und dor .Vr.'inoi.’ trugen. und deren unmittelbare 
stilistisrdie Verwandtscliaft mit dem ioni.sclien .Kaintell des 
Pliiladeliihos - Tores auf .Samothrake .sclion B. Borrmann 
(Olymjda II. S. 142) angemcrkt hat (vgl. Iv. Piirgold. 
Olymjiia TV, S. 431, Nr. iJOti 7). 

duimpoiseau liat dann bei .seiner letzten Graining 
wc'iter .sudiich. ivo der Berg an.steigt. die 17reihige Stufen- 
cavea einC' Theater.' aiigograben.’' Nur eine kleine .Vnsicht 

” Uutoi>. I. t)0; II. s. 10 : 2 . 143. — I. G. -XI [. .8. 229. 

.\in wii htifi-ton die Iii-clirilt aus deiii Pel|)hiiii(ui iii Milet: Th. Wie- 
.laiud. Milet. Heft T. 3. nr. l.'!9 ,''.3(10 11. i.V. liehrnj. Ilazu v. tVilamo- 
tvitz ill G. G. A. 1914. ,84 11. 4V. Tarn in Cambridge Ancient liistoi v 
Vn (19281 jiassim. — M. H. Kritze. T)ie ersten Ptolenuior und 
Giiecheiil.uid ilUss. Halle 19171. .S. .34,'.3. ,79. — Ern.'t -\leyei. 
(.(reuzen der helleuist. Staateu, ,S. 74 IT. 

Uu' Vurkominen inik-'i'cher Fianennamen auf attiM-hen (Srabsteineii 
I Itubeu'cdoi. .S. 22.7 '2(0 filllt dagepen iiieht ius Cewicht. Vgl. 
Fredriih zu 1.(7. XIT. s. ggO. 
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i^t l)isher verotfentlicht (B. C. H. 11(21:, 503. Fig. IT). M le 
wichtig ware es, das Skencngebaiide zu keuiieu! Auch hier 
muB der ganze Bau — aB in eineiii Teuienos gelegen eine 
Parallele zu Oropos und Epidauros! — I'reigelegt. Erbauer. 
Entstehungszeit und Beziehung eventiiell zuni unmittelbar 
daruberliegenden Kikenionument ge-iucht wcrdeii. Es ist 
richtig, daB man sich bier die AuiTiilining von an Bardano^ 
anknupfenden Eest.=!pielen denken darf. 

Auli’allend anspruchslos im Material, obwolil unver- 
kennbar auch aus dem 3. Jahrliundert und den Ptolemaer- 
bauten etwa gleichzeitig, docb z. T. rob und diirftig iu 
der Ausfiihrung ist die lange, scbmale dori.scbc Hall e. 
die schon Conze auf dem dominiereuden westlicbeii Holieii- 
riicken iu genauer AS.-Ricbtung nacb O. sicb uffnend 
bloBgelegt bat, obne indes ibre niicbste Emgebung gauz 
baben aufdeckeu zu kdunen.'" Hier bandeit os sich offenbar 
um keine fiirstliclie kStiftung. Hie Isima-OrnamenTe sind 
g'eradezu kummerlich. die Stiruziegel Fabiikware an.' der 
Ferne.’*“' Ob die IS t a d t tSaniothrake die Erbauerin war.’'' 


C.K. A. I. 1891. i09 flf. — O. Koru iu Ath. 5litt. XVIII. 1893. 342/43. 

** C'ouze. Uuters. I. 0. 32. S6; II. 3 ti'.. 50 11. 

M. Schode. Antike.s Traufleisteiiornameiit. S. "3/4. 

Itubfusolm S. 182. — Schou Coiizc ill. 50i fiilute als Au.UogiPU eiit- 
sprt'clieiidi' Hallen in niodeniou Wallt'alirtsoiteu iiud die Waudel- 
hallen uii'erer Badeorte i\vie Gastoini au. — O. Kern. X’ordgrieeh. 
Skizzou. 78 11.. ueiiiit treft'end die langeii Ilolzballen aut dem Atbo' 
als Analogie aus dem heutigeu tUiocheuland. Zsveek; b'nterbrin- 
gung der Pilgerschareu an den Kesttageii. — Die Ilallcn im Heilig- 
tum der Bergmutter aui dem ailden. einsaineii Aspordeuos-Gebii ge 
sudbstlich von Pergainon waren dei rauben StUrme wegcn zum 
.Sebutz ebon der Pilger sugar in ilirer I'order'eite griiLiteuteils ge- 
seblos'-eii. — Kilter den vor der Piout del samothrakiscbeii IlaUe 
aufgestellten IVeilige'chenken gab os iibrigens eine ionisebe Eui/.cl- 
siiule jitoleniiiiscber Zeit gan/ ivie vor del — last ebenso langen 
— Pebuballe in Olympia. \'gl. I!. Borrmanu. Olimpia II. S. 142. 
der in beiden F.illen aueb ein vor der Ilalleufiont liegendes lang- 
gestreektos Batliron mit dieseu Statuensaiileii iu Verbiiidung bringt 
und geradezu von einein sainotbrakisebeu .Oegeiisturk' zu Olympia 
spriibt. 
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oder ein Privatniann, kaiiu nur ein griiiidliche-s Aufraumen 
des gaiizen Platzes vor der Hallenfront lelireii, in dessen 
Schutt In.^cliriften nnd Weiligescdienke verboi'geu sein 
mdgen. 

So liarren aPo, rein a r c li i t e k t o n i s c h, ban- nnd 
stilgescliiclitlicli genommen. iin i^aniothrakisclipn Heiligtnin 
noch immer wicbtige Anfgaben ilirer Losung. 

Zusaminenfa.S'^end darf man aber jetzt sclion sagen, die 
gesanite gliinzende Ernenening des sainothrakischen Heilig- 
tnms in Marmor, aller Monumentalbauten darin vomllaupt- 
tempel bis zuin Torban, fiillt in die Zeit de.s zweiten 
Ptoleniaio^ nnd ist — ancli nocli fiir die Zeit nacdi ihrem 
Tode i. -I. 2(iy — zu verdanken der ungewbhnlichen Tat- 
kraft nnd liohen Tntelligenz Arsinoe.s, welche d«'r eigentliclie 
Pegent Agyptens in jenen ganzen Jahrzehnten geweseu ist.'*' 
Eine Prinzcssin heiBen inakcdonischen Gebliits vom alien 
Schlag, hat .sie otlenbar noch von Alexandria aus der ihrer 
fernen Heiniat so hciligen Insel danernd ihre groBe kdnig- 
liche Guii'^t nnd Initiative zngewendet. Ihr Gemahl i.st 
in der Politik bekanntlich noch lange ihrem Knr.se ge- 
folgt. als sie selb't ^chon nicht mehr am Lcbcn war. .E.s 
i-^t. als oil Philadeliiho.s in Samothrake cin Vermachtnis 
Ar.sinoes ansziifulinai geliabt hiitte: die im Rnndbau von 
ihr (dust in jungioi .raliren begonnene Ernenerung des 
1's.abirenheiligtuins endlicli in volleni Emfang zn vollenden, 
liewiB ancli znm Dank fiir das ilir gewiilirte A.syl nach 
den furclitbaren Erfahrungen mit ihrem zweiten Gatten 
Ptoleniaios Keinuinos. Gerade damals in der Stille der 
.samothraki>chen Alige.scliiedeidieit sclieint .Vrsinoi- Hire vor 
keiner Gewalttat zuriickschreckenden Plane aiisgebriitet zii 
habcn, die ihr daiin den Thron Agypteiis sicliern sollleii. 
lYie e.s scheint, kani «ie i. J. 27!) nnmittelbar von Samothrake 
airs nach Alexandria. 


\’gl. K({ Hcvaii. Jiistory of K^rypt iimlcr the Ptolemaic Dynasty, 
p. ■*>!). lil. 1)7. 77. Antlei'*: W. Ott<». Beitrii^e zur Selciikidenoeschiehte 
Jtihi-iiuiulei \(>r ihiAor. Akud. XXXIV. 1, 19‘2Si. 

S -JO. 
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Wenn auch spater unter Ptolemaios III. Euergetes die 
Insel ebenso wie Thrakien und der Hellespont nock einmal 
zwei Jahrzehnte laiig (24G bis ca. 225 vor Chr.) nnter 
ptolemaischer Herrschaft stand — ■ Antigonos Doson braclite 
sie trotz aller umsiclitigen Vorkeliningen des tiichtigen. da- 
nials in agyptisclien Diensten stehendcn Strategen Hi]i- 
pomedon wieder an Makedonien zuriick — . so sind dock 
ansckeinend weder damals nock spater irgend welclie ino- 
immentalen Bauten von der Lagideu-Dynastie im sanio- 
tkrakiscken Heiligtnin gestiftet worden. Dab die einmal an- 
gekniipften knlturellen Beziekungen aber sick trotzdoin nock 
fortsetzten, bezeugt die Tatsacke, dab der letzte bedeutende 
Leiter der alexandriniscken Bibliotkek, ein wakrkaft grober 
Pliilologe, zeitweise auch Prinzenerzieher am kdniglicken 
Hof in Alexandria. Aristarck, ein geborener ISamotkrakier 
war. Xoch Ptolemaios VI. Pkilomelor gedackte nack der 
Xiederlage bei Kasiou urn 170 vor Ckr. aul die lieilige Insel 
zu fliichten. 

Sckou jotzt darf man angesichts der Tat.sacke, dab simit- 
liche kunstleri.sck bedeut.samen Bauten des keiligen Bezirke-; 
auf Samothrake — bis jetzt sicker fiinf — Mitgliedern. bzw. 
Ankiingern des Lagidenhauses ikreEntsteknngverdanken — 
ein scklagender Beleg fiir die politi.-<che M'iehtigkeit, die 
gerade die ersten Ptolemaer dieseni ganz im Norden liegen- 
den Pnnkte der Agiiis Ijeigemesscn liaben — . man darf an- 
ge.sickts dieser voin alexandriniscken Hof ausgekenden oder 
durch sein Patronat veranlabten Stiftungcn vermuten, dab 
auch die kiinstleriscken Ivriifte, jedenfalls die entwerfenden 
Baumeister, von dort gekommen sein werden."" Nickt die 
ansfiikrenden Steinmetzen — dazu ist die Ausfiikrung dor 
Details zu grob — , da waren sichtlick nngeiibte, lokale 
Iliinde am IVcrk. Der Marmor selbst war im naken Tlun^os 
beijuem zu kabcn. 


=1 Vgl. zuletzt W. Otto bei P. W. VIII, ISSI ff. 

Pas Entspreclieude wird von den franzosischen Forschern auch fiir 
die iSuuteii der makedonischen Fiirsteu auf Delos vermutet. 
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Sclioii fiir deii Rmidbaii der Arsinod, der Toehter des 
er^ten Ptolemiipi^-. ladclite ich einen alexaudiiuischen Bau- 
liB vermuten. Im raiihea Thrakien wird Arsinoe sclnverlicli 
gefuadoa liabea. was Ae als kdaigliche Baulierrin brauchte, 
reichlich aber ia ilirer vaterlicliea Resideaz in Agypten. So 
ist e? aiclit zu verwaadcra, wena es za dem Akaatha.s-Ka- 
pitell der korinthiscbcuHalbsaalen des Ar.siaoedoa.s gerade ia 
Alexaadria die aiich.stca Verwaadtea gibt. Aai saaio- 
tlirakischea Buadbau sclbst i.st freilicli keiaes dieser Ka- 
]iitclle vollstiiadig erhaltea. Erst eiae geaaae Nachpriifaag 
der Eiazelforaiea koaate ergebea, ob der Typas dear der 
e])idaari.sclien Tholos wirklieh aiihersteht als dea voa 
K. Roaezewski"' bekaaat geaiachtea Kalktaffkapitellea ia 
Alexaadria odor dear aas dem ptoleaiiiischea Koaigsviertel 
dort staaiareadea schoaea Basaltkapitell der sogeaanatea 
Kliartamsaule.^^ Die zicrlichea ioaischea Kapitclle voar 
Pranktor des Philadelphos ia Saaiothrake koarmen aai 
aiiclistea dea herrlichea Kapitellen aas Xamaraliteakalk, 
voa deaea eia lialbes Dutzead aas dear Palastquartier ia 
Al(‘xaadria get'aadea warde.'" 

Sclioa Pachsteia ( loa. Kajiitell. S. 44 45) hat sick liber 
dea Arehitektea des iigyi>tiscl>ea Kbaigs, der dea samo- 
tlirakisehea Torbau eatworfea, Gedaakea gearaeht, als er 
te-t'tellte. daC dessea Kaj)itell mit dear der Siialea voi- 
der Kehohalle ia 01yai])ia (s. o. S. 11) villlig iibereia- 
'tlaaat — l)is aaf die Raakeafiillaag iia caaalis, die- aaeli 
jeaea alexaadriaischea Ka[>itellea felilt. Dic-se Zatat kiiaate, 
wie Pachsteia .'choa aliate, eiae spezifisch kleiaasiatische Be- 
leieheruag scin. die aiil ioaischea Elenieatea .'-chon Iridi 

Su[i[]lc‘iiieiit /u Xi. -JJ lie." Bulletin de hi Suciete iircheologique 
(rAlexaiiilrie illlZTi. ji. .■> It., jil. I — 11. Bieeciii, Alexandria ad 
-\epi[ituin iiazii. (>. 91. Fig. 3(1. 

Til. Selueiber. Fxpeditiun Sipglin I. Abb. 'iOS. 

-\bpeb. von F. Breieia. Le ilusce (ireeo-Boniaiu an eoui.s de I'annee 
Ibdd i:; lAIex.indrii- 19d4i. pi. IV — 4'. dazu p. li. Vgl. Bull, de soe. 
ibareh. d'.Xlex. lOOd. 119 und R. Delbriiik. Hellenist. Bauteii in 
l.atiurn 11. Ibl, .\bb. 194. — K. Bieeeia. .\lex. ad Aeg.. p. S9/90. 
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iliren Weg bis an die thrakische Kiiste gefiuideii biitte 
(Sardes, Aizani, Aigai, Smintlieion, Neapolis-Kavalla).'^'* 

Wir kennen die Namen dieser Baumeister iiiclit, aber 
es mdgen, wie Sostratos von Ivnidos, dessen gewaltiger 
Pharosturni uni eben jeiie Zeit fertig geworden sein muB,'® 
ideenreiche, anch nngeAvblinlichen Aufgaben gewachseue 
Siidwest-Ivleinasiaten aus den dem Ptoleniiierreicb politiscb 
damals so vielfach A'erbundeneu Gebieteu dort gewesen sein. 
DaB alls Alexandria, der rapid wachsenden Weltstadt, ge- 
scbulte Meister fiir die Aniage auf der fernen, eiusainen 
Insel herangezogen worden sind, ist eine gcwiB naheliegeiide 
Annahme. Da nun in Alexandria selbst so Vieles fiir immer 
zerstbrt ist, ware es ein besonders dankenswerter Beitrag 
fiir unsere Kenntnis alexandrinischer Hofbaukunst, die 
samotlirakischeu, zeitlicli so fest umgrenzten Baiireste anch 
in ihren stilistisclieu Einzelheiten noch genauer als liislier 
und, soweit es iiberhaupt noch mbglich ist, vollstiindig iie- 
kannt zu maciien. Dazu wiirde anch eine noch nachtriigliche 
Verbffentlichung der 18B6 von Coipiart aufgenoimnenen 
Blatter in Paris '' und saintlicher damals in den Louvre wie 
spiiter nach Wien gelangten Bruchstiicke gehoren. — 

Als L’. V. Wilamowitz in der Berliner Akademie seine 
Gediichtnisrede auf A. Conze liielt,"® sagte er niit Kechl, 
dieser wiirde in seiner ziihen Euergie nicht geruht huben, 
bis er in der Tiefe auch zu dem Kabirenheiligtuni der 

-5a Vi;l. jetzt II. Cr. Butler. Sardis II. 1. p. 119 ff. mit Fig. III. 1:5.'). 
— M. Schede a. a. O. 89 nimmt Samuthrake al.s friihostes Bei-iiiel 
und solclieii Si-hnuiek als gerade fiir dioseu Tenipol er.st erfundeu an, 
Vgl. des Vorfassers Pharo.s. Antike. Islam und Oec idont (1909), 
S. 32. Der Eie.seubau muB iu den siebziger Jahren des 3. Jalir- 
hunderts hergestellt sein. Die Eiii\veih\ing wird sieli naeb dem iu 
seiner Datierung fiir uiis noch schwankenden isolympiselieu Ptole- 
iiuierfeste gerielitet liaben. Am ziitreffendsten ersebeint die von 
W. Otto a. a. U. S. 0 vorgeschlagene Datierung; 271/70 vor Chr. 
Aufgezablt C. K. A. I. 1873, 2.‘>7 fl. Xoeli vollstilndigcr — von Coquart 
selbst — Ilevue arch. nouv. serie 1874. 24 — 2t>, Bei der leider nielit 
auizubaltenden Zerstbruug der Fiind'tiicke an Ort und 8telle ist 
der besoiidere Wert dieser Aufnahmon damal.s riehtig \urausge- 
s'-heii woideii. Sitzungsber. Berk Akad. 1910. 1. 737. 
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iiltesten Zeit durcligeclruiigeii wiire, wemi ihiii liinger in 
O'terreich zu bleiben be^^chiedeii geweseii ware. Diese Anf- 
gabe, die Sucbe nacb dem iiltesteu Ivabireiilieiligtum Sauio- 
tlirakes, liegt in der Tat iinmer noch ungeldst vor uns nnd 
liarrt der Erledigung.''' Eine &ystemati.scbe, vollstandige 
Ansgrabung de.? heiligen Bezirke.s in Samotlirake mnJ3 sie 
iuibedingt zum Vor.schcin bringen. Es i,st niclit denkbar, dab 
irgendein anderer t)rt auf der Insel dafiir in Frage kaine. 
Kanin aueh, dab der Knit erst im 6. Jalirhundert auf dem 
danials dock sebon griechi.scheu Samotlirake '\Yurzel gefabt 
luitte, beriiberverpflanzt er.st von den naclibarliclicn Inseln 
Lmnnos nnd Tnibro.s. Die Kabirenvorstellung ist mit Reclit 
ininier als in uralter. noch v o r griecliisclicr Zeit wurzelnd 
aufgefabt vorden, mag man sie nun mit der Antike selbst 
,])elasgisch' oder nennen. 

i'berliefert sind — vie fiir Lemno.s und Imbro.s — - 
Tyrrhener fiir Samothrake ausdriicklicli niclit. nur .Pelas- 
gei". Aber liing.st hat Ed. Meyer (Forsch. zur alt. Gesch. I. 
S. 1:1 tt.) den Kachweis gefiihrt. dab in nnserer Fberlieferung 
mehrfach die Fela.-^ger an die iStelle der Tyrrliener getreteu 
sind. Hekataios niachte die Tyrrliener auf Lemno.s zu aus 
Artika verfriel.iencn Pela.sgern (Herod. VI. 13T) ; in Athen 
sj)rach man von .tyrrhenisclien Pelu'gerid; selbst die Pelas- 
ger in Argos heiben bei Sophokle.s .Tyrrliener'. Als 
1ynheni'Ch-]ielasgi.scli bezeichnet Thukyd. IV, 109 auch die 
Ileidlkermig am Athos, Wenn aber die bekannte Flier- 
lieli'i'ung Herodot.- von der Auswandernng der Tyrrhener 
nach iMittelitalien — vie es immer nielir den Anscliein ge- 
vinnt — richtig ist und durcli die neuesten Ausgrabungen 

Aiich die iK'UC'tcu Grabuiigcu ivurcii iiicriii ohne Ergebnis. Itichtig 
bct'iut vun 0. Kern. Griceb. t.clig'iou I. Z:!T. Anni. 

3'' fferodot II. 51. — DaC auch der Kult dc,-. ithyidiallischen Priaj) 
am ITclIc^pont aus derselbcn Wurzel stanmit, bat Busolt I-, iS. ISl 
ruditig crk.uiMt. 

Vgl. zuletzt z. B. zur tyrrheiiischeu Lenmosstclp ; Xachmanson, 
.\.il. laOS. 47 ft'.: Karo, ebenda «.'> fl. ; Paiiiclsou. B. Ph. W. 1900, 
590 11.; Ilerbig iu Eberts Keallexikou der Vorgesch. Ill (1925), 
115 11. — Aueh V. Bis.sing mniiiit .]etzt eine Niederlassuug der 
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der Italieiier auf Lemnos mit iliren, den geoinetrischen 
Graljurneii der Villanovaperiode in Etrurieu nalie- 
koniniendeu Analogieii bestatigt zii werdeu scbeint, so 
niiiBte es eine lolinende mid spaiinende Aufgabe seiu, die 
leicht ziigiingliclien, nocli iiberall in freier Natur da- 
liegenden Nekropolen der alteu Stadt Samotlirake auf 
ebeiisolche freindartige Grabfunde des lo. bi? 8. Jahr- 
hiinderts vor C'hr. bin zii untersncben. Ivommeii sie da, 
was walirsclieiiilich ist, in glcicher Art wie auf Lemnos 
zuni Vorschein, so wiire damit eine vorgrieeliiscli-,tyrrbe- 
nische' Levolkerung auch fiir Samotlirake erwieseii, so 
wiirden die bekanntc, mcrkwiirdig starke Sympatliie. welche 
spiiter Kom gerade diescn Gbtteni von Samotlirake spontan 
und oftiziell, wie von einer magischen Anziehungskraft 
g'otrieben, cntgegengcbracht bat,'’* und die alten Sagen von 
Dardanos - Tro ja und der von Troja durcb Aeneas nacb 
Italien gebracbten. iiu Temptd der Vesta in Rom saint dein 
troiscben Palladiou gebeimnisvoll verwabrten. urspriing- 

Tyrrhonor aut Samotlirake an. cleiikt sogar au die Moglk-likeit. dall 
till Zweig der Tyrrheuer vou TLrakien aiis qiier diirch den Balkan 
ziir Adria und von da bis naeli Ttalieu gelaugt sei i Wiener Zeit-ehr. 
iiir Kunde des itorgoulaudes. Bd. XXXIV, S. d.')?). — Fr. Seliaeher- 
nieyr. Etruskisehe Fruhgesehiehte (19'20). S. 273. tritt jetzt ebeu- 
falls dafilr eiii. wie vor nielir als eiiieni Jahrbundert sehou 
C. 0. Wiiller. daB der sainotbrakisehe Kabirenkult mitsamt einem 
liriiiuireu uiiterdriiekten Bevblkerungselement dieiigaiselie Wiinderuug 
(iberdaiieit bat. DaB Tyrrheuer aueh in dor 7volis (Pitanel und auf 
Lesbos saBen. wird dureh die ortskiindigsteii Berieliterstatter be- 
zeugt : Hellanikos und Tbiikydides. 

VorliUifige Angabeii dariiber: B. C. II. 1920. 507/08; 1927, 492. 

Arch. Auz. 1927. 393—395 iiiit Abb. 17—19; 1928. 019/20. 

Bishor nur kiiminerlioli iirmliebe Drabfunde iiii SW. der Stadt: 
zuerst untersuelit von Coquart und Deville (Archiv. de miss, soicut. 
1807. 204. 2771. sjiiiter von dem trctVlieben. leider selion 1903 vor- 
^torbeueii Phardys (bei O. Kern. Ath. Mitt. X\’UI. 1893. S. 344,451. 
(4. Wissowa. Die Cberlieferung iiber die roniiselien Peiuiteii (Hermes 
XXII) 28 it. nud 42. — .Dardanos' in Kosehers Myth. Lex. I 

iv. SUieL und bei P. W. IV |1901|. 21711V. (Tliraiiier) . — X'isseii. 
Hbeiii. ^Iiis. XLIl. 55 fV. : Cbai»)iitliier in B. C. H. 1925. 25.S tV. 
und P. W X. 1419 lU. Kerni. 

Sitzungsber 1 pliil.-bist Kl. im. 111. 1. Abb 2 
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ilcli ^amotlirakischen Penateii uiit einemmal ganz auder^ 
ver'taiullicli.^’ Hat docli Varro, ,der groBte Theologe 
lioin^'. gerade Samotlirake als den Ursprung aucli der 
roiiii-^clien Religion erkliirt, Freilicli darf man an so tief 
ver))orgen liegende. iilteste ethniscdie und religiose Zu- 
sainmentiangc nur mil jeuer auBerst kritischen Vorsiclif 
riilircn, wic sie AYissowa dieseni Fragenkomidex entgegeii- 
gebracht hat (Religion und Kultur der Romer', 1(5 5 66). 

Hem Wesen des Kahirenkultes lieBe sich aber auch noch 
auf aiiderem Wege niiher kommen : dnrcli Aufdeckung der 
voni Hente noeh unheriihrten Kabircnheiligtiimer auf den 
el)en genannten Schwesterinseln Lemnos und Imhro'. 
Hie Ortliclikeiten, an denen sie liegen, sind genau bekaunt; 
trotzdeni sind .sic — gliicklicherweise! — bisher noch un- 
i>eachtct geblielicn. Hie Stelle eines Kabirenheiligtums auf 
L 0 m nos an der Buclit nbrdlieh von Myrina i.-^t durch 
F. Fredrich mit Sicherheit festgelegt worden.®'^ Dasjenige 
der wichtigeren Haupt.stadt Hephaistias auf Lemnos ist bci 
der ungeheiiren Verwii'itung dieses Platzes viellcicht liinn't 
zot.-rtort,*' jedenfalls niclit ganz einfach wieder zu linden. 

Hie >Starte des Kabirenheiligtums auf Imbros beim 
Klo'ter A. Konstantinos und ebenso die des damit we<en- 
verwandten vorgriechischen Hermes Imbrasos bei A. Ni- 
kolao'' an der Westkiiste hat Conze schon auf seiner aller- 
ei'ten Inselreise fest.stcllen konnen. Gemeinsam ist aucii 
diesen Heiligtiiniern, die auf Oberhuiumers Karten.skizze 
von Imliros deutlieh eingetragen siml.'^'' das AeitdrauBen- 

Vfjl. Vacc-ai, Lo fcste di Koma antica - (1917 1 , p. 9 — 11. 

Atli. ilitt. 1901). 24.) und Kartenskizze in Abb. 1 auf !S. 244 (Heilig- 
tum: d|. 

C. Frcdiicli spraili .\. M. X.XXT. 190*). 2.78 bairn Mosyeblosbiigol, diu 
■Stiitte do)! alteii Erdfeuer.^ aiit Lemnos, von einom Htuligtum tuul 
Tlain oben und oinoin Hi-pbaisto.stoinpel unten am FuB. Eino l!t‘- 
friiindunjr fiir diove Anpaben konnte or inir, als icb ibn britdlii b 
anfragto. dafiir niclit aiipebon. 

' r onzf. Ucisen. 91 ft. — C. Frodricb. A. M. 1908. 99 ft. und bci 
P. \V. IX (1914i. llO.jft. — O. Korn, (‘benda .\ i 19191. 1409. 

In Fest.scbrift fiir II. Kiepert i'1898u S. 281. 
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liegen in der freieu Xatur mit iii^piger Vegetation, Berg- 
wassern nalie, fern abseits Yon der Stadt. 

Die Gelegenheit ist selten giinstig, diese wichtigen 
Heiligtiimer liegen alle zum Groifcn bequem und sicher da, 
religionsgescliiclitlicli ziir Anfbellung der samothrakischen 
Kulte docli gewiB ein starker Anreiz! Welcher Miizen wird 
dafiir die notigen Mittel spenden^ Mochten sie nur sebr ge- 
schulten und auch publikationsbereiten Ausgrabcrn zugute 
koniinen! Aber auch niclit frliher, als bis auf yamotlirake 
wirklich alles gesclieben ist, was iiocli nachzuholen ist und 
getan werden niuB! — 

Ein Hauptproblein war bislier, wie ansclieinend so 
erdhafte Fruchtbarkeitsnumina dionysisclier Far])ung, wie 
die alten Ivabiren es dock zu sein scheiuen, spater, in 
liellenistischer Zeit, sicli in so ganz andere We<en, in Not- 
helfcr zur See. und damit in das liellenistiscli-rbinische 
Dioskurenpaar verwandeln konnton. Das liiitten sie auch 
gewiB niclit gekonnt, weiin ihncii eine solche Bezieliung 
zum Meere — und alles Gewasser hat fiir die Griechen 
chthonischen Charaktcr — niclit schon scit Vrzeiten eigen 
gewesen wiire, die wolil eine Zeitlang hat zuriickgcdrangt 
werden konnen, die danii aber um so stiirker wicder hervor- 
brach. E.s ist die uralte Flutsage^" niclit zu vergessen, 
die, wie beini ParnaB und Ararat, an das liohe, steile. 
sehroffe Gcbirge (ITObm) ankniiiift, das auf Samothrake 
weit und breit die griecliische Tnselwelt iilierragt. Dalier 
auch die Erziihlung von cinem iieueii Anfang der Meii'^ch- 
lieit auf Samothrake, von cinem crsten Men'^clien. ja 
Menschenjiaar dort,^^ und von den Altiiren. die man zuerst 

Yir], il. Niiuk. Die Bedfiitiiiig (les lVi»;-ers iin Knit mit Lebeu der 
Alten I Philologiis. Siipjil. Bd. Xl\'. Heft d. S. 1 11’.). mid O. Kern. 
Die griecli. il_\>terien der kins-!. Zeit. S. dS f. und ilT. 

Vgl. U.-,ener. SintMut.-agen. .si. 4.-). — Dnzu der KalyphOM-lileier des 
Od.\ .'.spU'i, die rote ily.-.terienbinde aK TJettungsgiirtel der ilysten, 
der freundlieho. hilfreiehe ( ieleitliseh Poiii[)ilo'. Dardanos selnvimmt 
iioi't'iOtji von Samothrake naeli der Tioa.-. 

O. Kern, tirieeh. Beligion I. d41. — Ein txo/ufSQmno; auf Samo- 
tlirake iiaeh lIipiiulyto>. Befut. oiiin. haere..^ p. lod, Sd. Ebenda 5. T. 

2 * 



•20 


II. Thiersch. 


liier den .rettendeii Gdttern' nach clcr groBeii Was.'^ersnot 
errichtet lialie nnd aiif denen aucli .spilter iioch in dankbarer 
Erinnerung an jenc Errettung danernd (us^Qi tov vcv) 
Danko])fer dargcbracht worden .scien (Diod. V. T ; vgl. 
Kubcnsolin S. ITT). Die .stiimiisclie Clefahrlichkeit der 
thraki.schen See, welclie diese von Natur bafenlose Insel 
nmtobt nnd aucli heute iioch vielfach unzugiinglich macht, 
ist, obwolil man es bi.sher so versuclit hat zu erklarend" 
allcin kauiii geeignet, den Kult der Dioskuren auf Samo- 
thrake verstaudlich zu machen, wenn dies Moment gewiB 
aucli dazu beigetragen hat, die alte Sage von der groBen 
Massersnot niemals ganz in Vergessenheit geraten zu lassen 
nnd die Dankbarkeit der gliicklich landenden Pilger 
danernd wach zu erhalten. Die Errettung vnm Tode des 
Ertrinkens .scheint alle Jahrhunderte hindurch das eigent- 
lif'he Grundmotiv gewesen zu sein. Diese Vorstelluug 
wandert init dem Kult; selbst der bootisehe .Kabir bei 
Tln'ben wird nocli in augustcd.scher Zeit in eiuer Seenot bei 
Karpatlios um TTilfe angt*rufen (Anthol. Pal. VI, 24), und 
elien dort im tlieliani.schen Kaldrion spielt ja die Sage voni 
orpliischen Ermeii'chen, voin ersten Menschenpaar und 
ersfen l\[eti^cli(Mikind (due ITauptrolle (O. Kern bei P. \V. X. 
[lOlT], Sp. 1441 ; Ifennes XXV [1S!)0], 1 ti.). 

Ebenso gewiB i^t es I'reilioh, daB dii* politischen Ver- 
hiiltnissc in der Indlenistischen ..Vgais gmaide danials auf ein 
gesteigertes Ansehen <ler Seegiitter hindrangten. In cincr 
Zeit, da C' fiir die Vormachtstellung in der dstlieh-grie- 
cliischeii TV(dt von der allergriiBten Pedeuiung sein niuBte, 
U’er der Ilerr dieser Kiisleii und Diseln war. und da die Bo- 
dcutung der Kriegs- und J landelsBottmi rascli zunahm, 

p. K'ai i~t (ior Kilhir selhu di'r erstp .Mpiisi-h. Vgl. II. Lewy. Die 
sciiiiti'clipii Frerndwiiiter iiti ( IrippliiM-heu .S. 214. 

*- (). Kern, (iriepli. Ilpligion. S. 2.‘!S. mid iipui‘rdin"s in Forsph. und 
Fmtsphrittp l!J2i». nr. ;!:l. .S. :isl. — C\ O. .Miiller i Orehoiupnos. 
S. 4.'i1 und I’roli-giinipn;) S. 1.'>4i hattp dii' Kplter /.ur See aus deni 
( haiaktcr der TMiliPiipr aK .‘Sppfahrpr und Sppriiuber erklaieu 
wollpii. al>o auch iin SiniiP PitiPr .'-pkundaren Thasp. 
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iiiuBte die rapid gestiegene Seegeltung dic^^cr Region 
natiirlich auch der sakralen Welt auf Samothrake zugute 
kommen. — 

Welch eiiidringliche Energie hat Otto Benndorf 
— im zweiten Bande des osterreichischen Ausgrahungs- 
Averkes — darau gesetzt, urn die herrliche, in den LoiiA're ge- 
vvanderte Nike al.s ein Weihgeschenk des Deinetrios Polior- 
ketes fiir seinen gliinzendeu See^^ieg liber Ptolemaios I. bei 
Salamis auf Cypern i. J. 3U6 zu erweisen! Hente ist diese 
Auffassung, naclideni sie eine voile Generation hindurch all- 
geinein geherrscht, dann aber mchr und niehr Wider.sj'ruch 
gefunden hat, ebenso allgeniein wieder anfgegeben. Die 
gliicklich ausgieichcudo Forniuliernng, die aus stilgeschiclit- 
lichen Grlinden zuletzt Franz Studniozka gefunden 
hatte,^'^ scheint niir endlich da?: Rechte zu treft'en. Er 
riickte die samothraki;<che Nike ab von Deinetrios Polior- 
ketes, ohne indcssen den Zusaininenhang der Figur init 
diesern ganz preiszugeben ; er teilte sie Deinetrios' tat- 
kriiftigem Sohn und Nachfolger auf clem makedonischen 
Throii, Antigonos Gonatas, zu als ein Weihgeschenk 
fiir dessen Seesieg bei Kos i. J. 2o9/^ Dic<e Schlaclit 
ist ja fiir Ptoleniaios Philadeli>hos ebenso vc'rnicliteiid 
gewesen in der Agiiis wie der Sieg de-i Demc'trios bei 
Cypern es einst gewesen war fiir Ptoleniaios Lagi. Ja. 
die Historiker sind init Recht geneigt, dem Sieg bei Ko-:. 
von dem wir nur zufiillig kauin etwas an Einzelheiten 
wissen ■ — ganz anders als bei Salamis! — . eine politisch weit 
groBere Bedeutung zuzumessen als eben diesern. Die Anzahl 


Couze, XJ liters. II. 54 ff. 

o Jahrb. d. Inst. XXXIX. 1023/’i4. S. lies. — Aufi;enDinmeu vuu 
W. W. Tain in Cambridge Ancient History All (I'JiSi, T14. 

Die Datieruug schwankt zwischen "iOS und i.'iti vor Chr. Vgl. Cam- 
bridge Anc. Hist. a. a. O. S0'2/6:i. Beloch entscheidet sieh (Criech. 
• ■esch.- It. 1. 598. und IV. 2. 509) fiir ca. 257 vor Chr. .\ut die 
friihere Ansicht von Tarn — 240 vor Chr. — ist neuei dings W. Fell- 
manu in seiner Wurzburger Dissertation i Antigonos Conatas. 19:j0i. 
.S. 68 ff. wieder zuriickgekommeu. 
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der auf beiden Seiten kiimpfeiideii Schifl'e. ruiid 300, Avare 
bei Kos ebeiiso groB geAA’eseu Avie bei Salamis auf Cypern 
(\\. Tarn, Antig. Gon., p. 458). Antigoao'^, dem kSohiie, sei 
— so liobt aiicli iStudniczka lierAor — die pietiitAolle Er- 
iieiieruiig eines A'oin Vater i. J. 306 fiir den Seesieg beini 
cypri-'chen Salami-; ge-tifteteii Anatliems avoIiI zuzutrauen. 

Damit sclicint in der Tat das Problem, das scboii so 
viel Kopfzcrbrcclien gcmaclit und die Datierung der Xike 
nm niclit AA’enig'or als drei Jahrhunderte hat hin und her 
scliAA'anken lasscn,^“ in dor Hauptsache gclost. Doch gilt es, 
diese neue Datierung um die Mitte dcs 3. Jahrhunderts 
A'or Chr. im einzelncn noch fester zu begr linden. Das soil 
im folgenden A-ersucht Averden. 

ir hiitten aDo zu nnterscheiden zAAuschen zAvei 
A u s g a b e u dm- Nike : der Originalschojifung ganz aus dem 
Elide des 4. •Tahrhnnderts. d. i. dem Anatheni des Vaters 
Demetrios Poliorketes fiir Salamis, und einer stilistischen 
Unischdi)fung odcr NeuauHage dieser Nike kurz vor der 
3[itfe des .'b .lahrhunderts ; dem Aiiathem des Sohnes, Anli- 
gonos Gonatas, fiir <einen Seesieg bei Kos. 

Die A-erlorene O r i g i ii a 1 auli'assung spicgelt uns 
AA’ider die la-kaniite iMiinz|>ragung des Demetrios und. Teil- 


-Xiicli (Ifi iicue.stt* A’orM lilag voii A. W. Luwrcncp (J. H. S. 

21.! if. uud in seineiii Budie .Later Gioek .Sculpture' [1927], ]). 13i. 
fiuciii Hinwci.s you Ad. AVillicliii zufolgo cine A’erlierrliihung jcnes 
in der Xik<! zu .selicu. doii iiii Jalire 32.3 die niakedonisehc 
Flotte unter Aiitipater iiher die atlienische im Hellespont erfoclit. 
kaiiu 111 . E. naeh iiiclit dagegeu aufkoniinen. — Die Datierung GeiL. 
Kralimers iK. Al. XX.W'llt LX. 1923'21. .■>. l.'il i um Hid vor Gin. 
M-liemt iiiir fast um ciii .Jalirluiiidert zu spilt. Dagegen stimme ieli 
voll iilierein nut 1*. Groteiiieyer und Ed. Si'limidt iJahrl). d. J. 192S, 
21)9 .V. besunders 2H0i. welelie mit Keidit die Xike von Samotlirake 
aus dem .])ergamenisrhen' .Jabrliundert in das i!. Jahrliundert zu- 
riickversetzeii. .\iif die Zeit iim 2.A0 vor Glir. war ja aiich Dickiiis 
.Hellenistic sculptuie' il'.t20). 46 ff. sebon gekommen. Lm die Jlitte 
des 2. .Jalirliunderts gibt e.s in der ganzen Agiiis schlocbterdings kein 
bistorisches Kreigiiis. d.is eiu so macbtvolles .Siegeszeiclien von helle- 
niseber Seite biitte bervoirufen kdiiuen. 
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weise wenigstens, eiii Torino aus Kyrene/' Die nur in einem 
Exemplar erhaltene Uniarbeitung gibt eben die Nike 
YOU Samothrake. 

Worin die Neubearbeitung von ilirem Yorbild ab- 
weicht. scheint gegenstandlicli — aiiBer der hoheren Giirtung 
dicbt uiiter den Br listen — nur die Zutat des Mantels zu 
sein. Die sorgfiiltige Bearbeitung der gesamten Priigungen 
des Demetrios Poliorketes jetzt durcli Ed. N ewe ID* liilit 
den An.stoB, den man bisher an der ver'^cliiedenen Haltung 
der Pliigel genommen hat, verstiinimen. Die Priigung gcrade 
der Samothrake drtlicli am nachsten liegenden makedo- 
ni'Chen Miinzstiitten Pella und Amphijioli.s zeigen die Fliigel 
der Nike nicht tief herabhiingend wie .'lonst, .sonderu mehr 
gehoben, ganz wie bei un.serer Statue. Auch liiBt die Piille 
der YOU Newell vorgelegten Pragungen jeden Zweit'cl an dem 
Charakter der Attribute — Posaune und Signalmast- 
zeic-heii — fiir immer Yerschwinden.''” Kranz und Aplustrum 
ktamiien darnach — fiir die Originalhgur you Salamis 
weuigsten.s — nicht mehr in Erage. Auch fiir die Xeu- 
autiage wird man Posaune und erbeiitetes Hoheitszidcheu 
al' Attribute annehmcn diirfen. 

Wo aber mag diese Original-Nike mit ilirem grandioseu 
Schwung gestaiiden haben^ Am ohcsten d o r t. wo der gioBe 
Si eg einst erfochten wordcn ist : in S a 1 a m i s a u f C y p e r u. 
Ill eben diesem Salamis hat Demetrios die ersteu Pragungen 

Abgubildft Bulletin o{ the Arch.xeol. Iii.--titute of Anieriia II 
(1910/11), pi. LXXV. Xortons allzii knapper Text ip. 101) besagt 
nur, daC die ubcrlebensgroOe Figur gefuiideu wurde .i lose to a large 
tomb', das denmaelist uoch welter uutersuebt werden sollte. Aus 
der Xekropole stammeu auch viele der ebeuda genaiuiteii StatuGU. 

Lippold (K. il. XXXIII. 191S. 94;9.5| sprkht zuerst von eiucr 
ibinischen Kopie. betout die kiinstgeschichtliche tVichtigkeit der 
t igur als \ orstufe ziir iSaniotbrake-Xike und weist mit Ilecht am 
die veranderte Haartour bin. 

The coinages of Denietiiiis Polioicetcs, Loudou 1927. 

Kbenda p. 33. 

Der yigualmast mit zieiiilich laugem Querholz ist gauz deutlich zu 
eikeiiiieu auf den gut erhalteiieu Pragungen gerade aiis Salamis: 
id. 11, U. 10, IS; 111. 4. 
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init diesem siegluift stolzen Symbol iiiid mit Po.seidon und 
Athena in Abwehr auf dem Revers pragen las.?en; um 30U 
vor Chr. Also nnniittelbar nacli der Xiederlage seines Yaters 
bei Ipso.s 301, gerade iini seinen Gegnern nachdriicklichst zum 
BewuBtsein zu bringen, daB zur See nach wie vor e r noch 
Herr sei. '^ JJann erst haben ancli die anderen seiner Miinz- 
stiitten das markante Hild von dort. von Salainis, iiber- 
noinmen. Im Ange^icht der offenen See, auf der die Schlaclit 
stattgefunden, und des erfolgreicli blockierten, stark be- 
festigten Hafens von Salainis. wohl diesem nalie, werden 
wir uns das iniiclitige Siege.''mal denken diirfen als eine neue 
Yerschonerung der schon seit langem ganz und gar hel- 
lenisc-h orientierten Stadt. al.s eine neue Zierde de.s gliinzen- 
den Stadtbildes. das Kbnig Euagora.s von Cypern (411 — 374 
vor (’hr.), der bedeutendste Fiirst, den die Insel je gehabt. 
der Ihiilhelleue auf dein Thron.'" im 4. Jahrhundert hicr 
hatte erstehen lassen. und das Isokrates (IX. 47) so hoch 
preist.”'’^ An Sdibnlieit der Aiilage und Reichtum der Aus- 
stattung konnte naeh ihm Salainis es mit jeder Stadt im 
damaligen Grii-chmdand aufnehmen. 

Weiiii eiiimal die Ausgrabungen, die England vor 
40 Jahreii dort — allerdings unzureiehend — begonnen.’^ 
sy^tematisch durchgefiihrt werden kbnnten. kbnnte weiiig- 
'leii' noch der Standort der Hemetrios-Xike zum Yorsehein 
kommen, wenn nicht mehr! Gb sich Denietrios in der kbnig- 
liehen Hauptstadt Gy])erns aucli baulicli verewigt hat, 
rviss(>ii Avir nicht. Annehmen darf man, daB er den Palast 
lies Euagoras. von dem, wie mir scheinen will, schon ein 
ko-tbares I>oi)pelstierkai>itell ’’ (jetzt in London) zum \’'or- 


■''' Xi’well. p. 14 ft. iiiid he.'onilor^ ;!1 ft. 

5-’ Vgl. jetzt H. Wilhieh bei P. W. YI. S20 ft. 

Vgl. Oberliuniiner bei P. \V. II. 15. I, 1S3-2 ft. 

.S. 1S91. p. 5»— 19S. pi. IV— X. 

I'"' Ebendu p. 134. tig. 4. IJc'-'.er iibgeb. Ciitiil. of sculpt, in the Brit. 
.Mas. IJ. pi. X.Wll. Her Kiiiid ^tainnit von der langgestreckten 
Agora. Die Datieiiing in-, 4. dahrhundert ist riehtig. Zeitlich and 
'tilistisch am naehsten stclien die vier gefliigelten Stierprotomen 
uber dem Eiugang des Herooiis \on (rjblba.sehi (Benndorf, Taf. 3. 
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schein gekomnieii ist, mit seinem Hofstaat kelegt habea wird. 
Jedenfalls war Balamis auch des Demetrios' Eesideuz auf 
Cyj)ern, in der uoch in «^iner Abwesenheit seine Fainilie, 
seine Mutter und seine Kinder ihren Wohnsitz batten. Dort 
fallen sie i. J. 294 Ptoleniaios in die Hiinde.^® — 

Die K ii n s 1 1 e r f r a g e : wer war der geniale 
Meister der Demetrios-Nike? An einen Mann aus Rlio- 
dos zu denken, verwelirt gerade in jcnen Jabren die beftige 
Felide des Konigs mit dieser Stadt (304). Alles weist da- 
gegen auf einen von At hen her koinmenden Bildbauer. 

Zu keinem Kunstzentruni Griecbenland.s hatte Deme- 
trios so enge und dauernde Bezieliungen wie zu Atben.°‘ 
keincr Hellenenstadt war sein boher, feiner, ini Grunde 
edler Geist kongenialer als gerade ihr ; zu keiner andren fand 
Demetrios eben in Salamis auf Cypern so seit langem. be- 
sonder.s durch Euagora.s,®* den Freund Konons. gefestigte, 
traditionelle Bezieliungen vor. 

In soldier Bevorziigung Atben.s war wie in mancboiii 
anderen Antigono.s' groBes Vorbild Alexander selb.st. dessen 
Aufmerksamkeiten gegen die geistige Kapitale von Hellas 
vor und zu Beginn seiner kleinasiatischen Feldziige Pb. Le- 
derer, Zeit.scbr. f. Nuniism. 1922, 185 — 205 iiberzeugend zu- 
samniengestellt hat. So wie damals Alexander sicb an die 

4. 6 und S. 6(1 ft'.). Vorbild siud die bekannten ISiuilcnkriinungeu 
der [lersiseheu PalSste in Persepolis und Susa. verinittelnde« 
Zwischenglied die i>rathtigen Stierkai>iteIlo aus einem Kduigspalust 
in Sidou. die ich schou 1904 in ibrem heiinliclieu Verstcck dort sab, 
liber die danu erst 1920 (Bull. Atad. d. Inseript. 40.'i — 4US) Clerinont- 
Ganneau kurz berichten konnte. und die — neuii auch nicht 
binreiebend — nun in Syria I5d. IV (1923). pi. 42/43 abgebildet 
sind. Die Etikette des pcrsiscbeu GroBkiinigs wirkte sicb eben aueb 
arcbitektoniscb an den Hiifen der von ibni abbiingigeu oder mit 
seinem Reicb docb in naber kultureller Fuhluug stebeuden Eand- 
staateu aus. Audi die diagonal liber den vier Kaiiteu eines reicbeu 
vornebmeu lykiscben Pfeilergrabes vorspringonden knienden Stier- 
protomen iBenndori a. a. O. .S. 70/71) gebiiren bierber. 

Plutardi. Demetr. 3.5. — Beloeb. Giieeb. tiescb.- IV. 1. .'S. 219. 

Kaerst. llellenisnius - II. (10. — v. Wilamowitz-iliillendorll. Auti- 
gonos von Karistos. ,S. 1S7 ff, Vgl. Anm. 52. 
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hohe klassische Kiinst Athens, in seiner ersten Goklpragung 
sugar an die Proniachos des Phidias, ange.schlosseu zu habeu 
.sclieint, so mag .sich sein Kachfahre Antigonos Gonatas jetzt 
an einen der hedeutendsten lehenden Vertreter der zeitge- 
n6s.-.ischen Jvunst in Athen gewandt haben. Das Motiv der 
Nike iiber der Prora ist selhst sichtlich eine anmutige Er- 
hndung atheni.schen Gei.stes, wie sie als Symbol auf den 
Zielsilulen der j)anathenai.'^chen Preisamphoren Athens 
schon eine voile Generation vor der monunientalen Denknial- 
sch6[)fung, die wir fiir die cypri.sche Haiij)tstadt annehmen, 
nac-lnveisbar ist. Eine ebenfalls atti.sche Vorstufe dazu war 
das Tropaion auf der Prora in Epidauros, das sich bis dahin 
immer neben ciner .solchen befiinden hatte.^''^ 

Also ein atheiii.scher Iviin.stlor von feurigem Tem- 
perament, iiberragendem tschwung und kiihnem Konnen: — 
B r y a X i s 

Als Demetrios' Vater. Antigonos I. Monophthalmos. 
die salaminiscdie ►Siege.-^nachricht .seines ISohnes erhiilt, ist er 
driiben in ISyrien eben be.schiiftigt, die Griindung der von 
ihm geplanteii neuen nau])tstadt Syriens .Antigoneia' per- 
sdnlich zu iiberwaclien."^ Diese V(»rgangcrin der uni wenige 
Jalire jiingeren lie.sidenz und Kapitale tSyriens, Antiocliia 
am (Jrontes. besali unter iliren ersten Ansiedlern auch einen 

l!i( htig bi'toiit voii II. Bulle bci Ko.siher, Jlyth. Lex. III. Sp. D4S, 
iiiit deu doit angcfuhrteu Beispielen. Das iiltcste Beispiel wiiie uus 
deiii Jalire 332/31 vor Clir. Vgl. Cecil Torr in Rev. arch. l.Sd.j. 
ji. HiO II. iind Araer. Jourii. of Archaeol. 1S9.5. 237. — Audi das gleidi 
zu neiiiieiide .Siegesiiioimiiieiit iiiit der Brora in Epidauros iCav- 
vadias. I'ouille.s. ji. 3.S/;)!i. ur. IS — 20i iiiit der Kiin.stleriii.sclirift de- 
Nikon i't iiaeh .Stiidiiiczka ms 4. .J.ilirliiiiidert. iilter also als die 
sainotliiakisehe Nike, aiizu'etzcn. Nadi IVodcke iBonn. Jaliih. 1911. 
l.'i.l .nil -ehdiit die.se Prora als (Iriipjie eine ein Tiopaion he- 
kriin/.eiide Nike getragen zu haben. 

1 gl. \\ oeleke in Bonn, .lalirb. 1911. 1-54. 

'** IJiodor NN. 47. ."i. Zur Criindiing von .\ntigoneia. das uadi fiinf 
•lahren sdion von .Seleiikos deni Erdboden wieder gleiehgeinadit 
wiiide. vel. be.sondei ' X. T.~dieriko\ve! . Die hellenistisdien Stiidte- 
giiindungen (.Siippl. Band XIX ziiiu Philologus. 1927 i. S. 01. 117. 19ln 
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atlienischen Kern.'*‘ Sclioii zu dem«'lbeii Antigoiieia wild 
das dicht dabei liegeude Daphne gehbrt liaben, fiir dessen 
Apolloheiligtum Bryaxis die kostbare Kultstatue geschad’cu 
hat, die Libanius aiisl'uhrlicher beschreibt.®'* Brvimi hatte 
— wie so oft — gewiB recht, weun er dies ^Yerk auf eineu 
Auftrag des Autigoiios, nicht erst eiiien des iSeleukos, deiu O' 
daiin fiir das jiingere Antiochia nur fertig zufiel, zurlick- 
fiihrte. Bryaxis, selbst karisciier Abkuiift, iind seine ifit- 
arbeiter werden zu jeiier athonischen Stammkolonie Anti- 
goiieias Beziehung gchabt habeii. Bryaxis mit dem 
Auftrag auch fiir das Siegesdenkmal auf Cyperii zu lie- 
trauen, lag unter diesen giinstigcu Umstanden gewiB auBer- 
ordentlich nahe. Der Kbiiig hatte diese erste kiiustlerische 
Kraft augenblicklich ja unniittelbar zur Hand. ^Yie leicht 
konnte cr sie bald darnach .seineiu Sohn in Salamis zur Yer- 
fliguiig stellcu! Gcrade luit Karien batten die Antigoiiiden 
andaueriid Verbiudung. (Vgl.Usener, Bhein. Mus, lS7-t. 40.) 

Kami die aus historischen Griinden deiiinach iiahe- 
liegende Zuweisung der Kike von Salamis an Bryaxis aber 
auch s t i 1 g e .s c h i c h 1 1 i c h nicht nur viuteidigt, sondern 
auch iiberzeugend gemacht werden 1 

\Yas hebt Libaniu.s an dem kolossalmi. gohlinknistieruni 
Akrolith des Daphnisclien Apollon''’ .stilistisch besonders uud 
als einziges. liisher wcuig bcachtetes Charakteristikmu her- 
voiG Genau das, was auch an der im Sturmwind einher- 
schreitenden Kike schou in jenein Original auf Gypern der 
Fall gcwcscn scin iiiuli ; das teilweise ganz eng .Gch anlegeude nnd 
tcilwei.se wiedcr weit voiu K<irper ab sich bewcgcnde .cinpor- 
springende’ Gewand: tu /.tev scpi^m-siv, ta 6s I.-Tccriazaai^at.''' 

Mulalilis *i01: vgl. Tschorikower S. lt»0. St‘U‘ukus war tliose atliFUi- 
.sebe Bevolkeruiigsgnippe m> -wertvoll. dal3 it lUKdrucklicli in 
soino iicue Hauptstadt Antiochia ubcruonmicu wi'-mml Aollte 
iTschcrikower S. 

*’■ Libaiiiiij'. Orat. <>1. \ol. Ill, j). .‘kid eil. Hci-kc; 0\ t'l beck. Scliiiii 
([uellcii nr. 13-22. 

Gesch. d. gricch. Kfin^tlcr I. ^^S4. 

Vgl. ])c^<Hidcrs AincUiug iiii Allg. Kun>tlcrlcxikon lOo/Ob. 

'''■ \’gl. ,\nni. r>:b Dazii die C’harakteri^ierung de^ Gcuand^tiU dcr 
^amotliraki^clicn Xike bei \V. Klein. (JeM-h. d, grierb. Kuii^t HI 
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Die der Nike verwandte sclilanke Proportion der kocli- 
gewaehsenen luid hochgeglirteteu, ebenfalD in langc, flieBende 
Gewiinder getanchten Gestalt jenes AjDollon zu Daphne liiBt 
die Priigung des Antiochos Epiphanes dentlich erkennen.*" 

Dazii kommt noch eine gewisse weitere Analogie ; anch 
Apoll 'vvar dort di(' Stumniheit kiinstlerisch genomnien : 
singend war er dargestellt in uberzeugendster Weise.*’'* Darin 
stellt cr sick niit nngewblinlicher Lebendigkeit neben die in 
die Posanne ^toBende Nike. 

1. nriclitig ware e-^ also, sich Bryaxis avi.sschlieBlicli nnd 
einscitig als Vertreter pomposer, getragener Feierliclikeit zu 
denken, wozu die anderen von ihin hberlieferten AYerke etwa 
verleitcn konnten. Schon die ihm an den Mansoleuin.sfriesen 
zufallenden Reliefplatten/'” voran das schiine Stiick aiis 
Genua, inuBten dagegen sprechen. Die stiirmischfeurige 
Lebhaftigkeit ihrer Gcstalten wird in HalikarnaB nur durch 
•Skoi^as noch uberboten. Gerade in Verbindiing mit der Nike 
'precheii dic'^e Mausolcumsplattcn noch deutlicher als bisher 
von der kiinstlerischen Eigenart des Bryaxis zu uns. Be-<on- 
ders die beiden weit vorgebougt hinstiirmcnden. schlank 
gebautea Amazoneii dor Genueser Platte mit iliren fein- 
faltigen, ganz eng am Kbri)er anliegenden Chitonen nnd den 
rau'^chendeu Faltenkurven ihrer Hatternden Miintel inuten 
wie kriegcu'i'Clie Sdiwestern uiiserer groBen Nike an. Mit 
den Mamoleuinskiinstleru hatte ja Charles Newton schon die 
Nike in Verl)indiing gebracht.'" 

DaB Bryaxis anch sonst in kolossalem YlaBstal) ge- 
arbcitet hat, bezeugcm auBer seinein Serapis anch seine von 

Z!I4 : .So w eht fill Stiick (le« ilaiitcls, in wcichcni die Brise sich 
vcrlan”en hat. voin Leil)e ah uiid lilaht sich aiit, wiihreiid die Endeu 
des ('i)erfaUs voiu Phergewaiide wieder ol)eii au den Leit) zuriick- 
schlageii; dieser Wechsel, der sich in eincr Fiille von Einzellieiten 
/cipt, brinpt eiii inoinontanes Leiieu in die Gewauduug hincin. die 
nii.'.ei lielievoil.stes Interesse liervorriU't.' 

Aligeb. l)ci Overbetk. Kiiiistinythologie III. Jliiuztafel V, .39. 

Vpl. Liliaiiius a. a. (). 

Wolter^-Sicveking. Jahrb. d. Inst. 1909. 171 ft.. Beilage 2 far. 1009, 
1019. 1022). 

\'pl. 0. Bayct a. a. O. Anmerkung am SclikiB. 
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Plinius erwiihnten funf liberlebens^roBen Gbtterstatuen aiif 
Kliodos.’^ Dafi Ivnidos und Patara,'" wo elient'alls AVerke you 
ilim standen, zu deni von Antigonos daniaP beberrschten 
Territorium gehbrten, sei nur nebenbei erwabnt. — 

Die Znweisnng der Deinetrios-A ike an den a 1 1 i s c li e n 
Skulpturenkreis nnd znni wenigsten in die kiinstleri^clie 
Xiihe des Bryaxi^ liiBt sich abei- aucli nocli weiter stiitzcn. 

Der in der Bewegung kraftvoll nach rechts vorstoBende, 
iiberlebensgroBe X iketorso von der Akropolis von M e- 
gara (Ath. Mitt. 1881, Taf. 10 und 11) in Atlien (Taf. I) 
ist stilge.scliichtlich nicht leicbt zu Iieurteilen. Kabbadias und 
andere .setzten ilin ins 4. Jahrbundcrt vor Chr., Bulle in friih- 
helleuistisclie Zeit."^ Bcstiitigt sicli dic.'sc Au.setzung wirklicb. 
so kaiin der AnlaB zu cinem .solch monumentalen Siege-^- 
denknial auf dor Burg von Megara kaum ein anderer ge- 
wesen sein als ihre Ersturnuing und die ,Befreiung' Megaras 
durcli — Demctiio.? Poliorketes i. J. 307. Sie hatie zur Folge. 
diiB Megara (verniutlich mit einer niakedonischen Besatzung 

Plinius XXXIV. 42 = Overbock ur. .>)(>. 

■- Overbeck. Sebriitquelleii ur. 1317 uud 1318. 

Kabbadias ur. 22.7. 11. Bulle iu Boschers JI\tli. Lex. III. 8)). 34!t‘.'>u. 
Purgolds Text (S. 37.5 — 382) zu den Tafelii inaih Zeichuuug) in Ath. 
Mitt. 1881 ist iiie vollstiindig ersehieueu. tVie er inir jetzt schreibt. 
Mollte er die Nike noch ins ;5. Jahrhundert datiereii: .Teh dachte sie 
niir als ein Siegesdenkuial der Befreiuug Megaras von der dureh 
den atti.schen t'berfall eingedrungenen atlienischeu Besatzung im 
pelo[ionnesischeu Krieg’. Die Gesamterscheinung schien niir inelir 
auf Beeintliis-ung durch Paionios. natUrlich in billiger Volksaus- 
gabe. liiuzudeuten als auf helleuistische Zeit. die reiehere Gewan- 
dung und koniplizieitere Motive anzuwenden ])tlegt.‘ — Ooeh hat 
Bulle schon init Kecht betont. wie das euergi.sche Vorstotien der 
rechteii Sehulter eine Wiicht der Bewegung in die Gestalt gebracht 
hat. welche die einfa<here Liisung des Paionios iibertrifTt. L'nsere 
Abhildung ist heige.stellt nach einer ueuen Photographic, die ich 
der freundlicheii Verniitthing Gerh. Krahineis verdanke. der die 
Statue, wie er inir schreibt. ebenfalls in das 4. Jh. datiert. iDie 
iiltere TMstitutsiihot<)gra])hie [Xr. 474] ist etwas mehr von liiik^ 
genoniinen.i Leider ist die cinst piiichtige Gestalt, die durch das 
laiigi' Liegen ini Strandwasser in ihreiii unteren Teil -o sehr gelitten 
hat. an der Schnialwand cines engen Magazinrauines ini Athener 
Xationalniuseum so fe--t auf ihreni niodernen Sockel verkittet, daB 
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imd abge^^elien vou eiiieni rascli wieder niedergeschlageueii 
Abfallver^ucli) ))i‘^ zum Jahre 243. also sechs Jahrzehnte hin- 
durch. makedonisch blieb. Vgl. Bcdoch, Griech. Gesch." IV, 2, 
S. 366. Als AtliPH sich von Dcinetrios abwendete, kndet 
>pine Gattin Deidameia in Megara noch I'reundliclie Auf- 
nalime (Pint. Idem. 30). Zur Verherrlicdiung sclion jeiie.'- 
scine« megariscdien Sieges kdnnte sicdi Demetrios sehr wold 
C'iner. wenn nicdit geradezii der.selben, angesehenen kiinst- 
leri^cdien Kraft aus deni niclit nur .so nalien. sondern iliin 
daiiials aucli iiolitisch iintcrstcheuden Atlien bedient haben. 

Kliigellos liingegen war von Anfang an jener wieder 
idierlebeiiSgroDe Toi-'O von Kyrene. der noch vor Beginn 
der neuen italieiii'clien Ara von den Ainerikancrn dort ge- 
fiinden wurde, liidier aher nnr ungeniigend bekannt ge- 
inacht werden konnte.'* Genaue Angaben und Photo- 
grajdiien, die nnserer neuen Tafel II und III zugrunde 
liegeu. verdanke ich der Freundlichkeit der Herren 
< .V n t i in Padua und Ga.sp. O 1 i v i e r i o in Kyrene, 
wtdche eine oigene Publikation dariilier vorbereiten. Nach 
Antis bricHidier ilitti.dlung wiire dieser interessante Torso 
freilicli wesentlicdi ander.s zu lieurteilen als cs jetzt ge.scliicht, 
'(■itdein Tdiipolds Viu’daclit. e.s handle sich bei die.scr Skulp- 
Tiir iiiir Ilia cine erst rdmische Koi)ie,‘^ allgemeinc Billigung 
gcfiinden zu haben soheint. Die Kiickseite ist nur .sehr suni- 


i-‘s uuinoglifh war. aut-L die ivichtige .Seiten- und Kiiekenansicht zu 
photographicreu. Die neue Aufuubme liiBt iiimierliiii, deutlicher als 
bi--her, die noch oigentiimlich .strenge und llache Art der Drapcrie 
zwischen deu noch zarteii Briisten, die lebendige kleiiic Fiilteliuig 
am Uurtbaud. das natiirliclie Wehen des Kolpossaumes uud die 
ioui-cheu Kiuipfiirmel des Chitons an den Oberarnien erkeunen. 
Uiigewohnlich .^ind die woichen gesehlosseneu .sichuhe und die 
luiigeii. oirenen, wehcndeu Haarc. Sehon Briinn wollte die Figur (nach 
brieflicher ilitteiliiiig vou K. Purgold) al.s Cegenstiick zur Samo- 
thrake-Xike ahgieBcu lasseu. ivozu es leider nienials gekornmen ist. 
Die Abbilduug 10 auf S. !1.5 in Bum. ilitt. 1918 uud J. II. S. 1920. 
217. Fig. -1. ist nur cine IViederlioliing vou pi. 7.") im Bull, of the 
.Vrdiaeol. Institute of America II (R. Xorton). 

•’ Faurcme i.I. II. 1920, 217^ deiikt an eineii cklektischen Xach- 
kla ng voni Elide des 1. Jahrhunderts nach Clir. 
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mariscli uud iliichtig angelegt, war also einst niclit z\i selien. 
Aber sonst scheint die Ausfiihrung frisch und lebendig. 

Anti erklart die Figur mit aller Bestiniintheit fiir eine 
originale Arbeit des 4. .Tahrhiinderts und den ilarnior als 
pentelisch. AuBerdem gibt er ihr eine ganze Scliar von 
Schwestern, alles Miidchen in eiliger, schwebcnder Be- 
Avegung. mit langen llieBenden Gewiinderu, ,Aurai‘ also wie 
in Epidaiiros. oder Okeauiden, Nereiden wie in Xantlios, 
ganz wie dort aucb in Kyrenc anscheiiiend zu cineni I'iirst- 
lichen Grabnial gelidrig, samtlicli jedenfalls in der dortigen 
Xekropole gefunden. 

Anti schreibt wortlich : 

■Altezza massima in. 1,785 coinpreso il jilinto di 
in. 0,085. Marmo greco a grano line, probabilmeute 
pcntelico. La testa con il collo, il braccio destro, il i>iede 
destro, I'estreniita della gainba sinistra maiicano ed 
erano lavorati a parte, in )>ezze di marmo rimesse. 
Mancano inoltre la sjialla e ravamhraccio sinistro c si 
hanno molti guasti minori un ]>d dovunque nel pun- 
neggio. La superticie del marmo e tutta niolto corrosa 
per essere stato a luugo esposta alle intemiierie. 

Il dorso e mono curato, nia non trascnrato del 
tutto. Da vari iiidizi si ai’guissc con sicurezza, die la 
statua doveva essere adossata ad una parcte. Il braccio 
sinistro era portato indietro e cost, forse, anche il destro. 

La costruzione della figura e prelisippica ; nel 
movimento delle estremita non vi e chiasino e gli assi 
delle spalle e dei fiandii sono nello stesso jiiaiio, senza 
torsione. I capelli scendono sul dorso in ciocclie esili 
die formano nno strato piatto, a contorno rettangolare 
comi' in certe Athena i fidiadie. La cintura alta non 
implica necessariamente una datazione molto bassa 
(Rodeinvaldt. in Bom. Mitt. 34 [1910], iiag. 65 .seg.). 

Quanto al signilicato, noto che sul dorso non vi i; 
nessuna traccia di ali. Malgrado la soiniglianza ge- 
nerica. nel motivo, con la Nike di Samotracia, non la 
riteiigo una Vittoria, ma piuttosto un" Aura e con- 
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fionterei con 1' Aura 307 a cli Copenhagen (Br. 
Br. 664 — 665). Per la presenza di Aural a decorazione 
di ima tomba, oltre airovvio confronto con le statue di 
Xanthos, penso ai versi di Piiularo 01. II, 77 : 

evd-a fiaxdQmv 
vdffor bjy.Eavldsg 
avoai jtEoiTTveovaiv. 

Si aggiunga che probahilniente la statua non era 
isolata, nia aveva numerose conipagne. Quasi certa- 
mente proviene dallo .stesso inonuiuento una grande 
statua simile pure al Museo di Bengasi (inedita) e 
notevoli analogic si notano nella statua di Costan- 
tinopoli pure da f'irene: Keinacli, Rep. II, 2 : 419, 
;).=Mendel II, nr. 621 (Nike). 

A inio giudizio la probabile .Aura‘ di Cirene e iin 
originalc del IV. sec. e non lavoro romano. II carattere 
originale risalta con cvidenza anche maggiore dalla 
seconda statua. ancora inedita, che, come Le scrissi, 
])robabilnient(' faceva grupi )0 con (pie^ta.' 

Ob sich Anti' Daticrung des Torsos von Kyrcne noch 
in das 4. Jahrhundert vor ('hr. in der Polge bestiitigon 
wird, 'oheint niir mehr als fraglich. Einstweileu steht sie 
jedent’alls ganz alh‘iu. E' niacht bedenklicli, daB auch 
E. I, a nglotz, der die Figur in Kyreiie selbst gesehen hat, 
fiir Ent'teliung in riimischer Zeit eintritt. Dic'cr sdireibt mir : 
.Vor dem Original war es mir keinen .Vugenblick zweifel- 
liaft, daB es sich um cine rdmiscJie Ko]»ie handelt. Hie Zeit 
von deren Ent'tchung ist nichl ganz leicht zu bcstimmcn ; 
ich wiirde sie aber licl)cr in antoninischer Zeit als noch im 
1. -lahrhundert 'uclu'U. Schon aus dem Crunde. w'eil die 
mei>ten kyrenai'clum Skulptiiren jener Ejioche (nach dem 
groBen .ludenaufstand unter Tra jan) angehiinui. I)as 4. vor- 
cliristliche Jalirhundert halte ich fiir ganz ausgeschlossen. 
Gegen das 4. flahrhundert scheint mir ganz entschieden das 
ilotiv des iiber den rechten Schenkd herabfallenden Ge- 
wandes (das die Nike der Demetrio^miinzen iiicht hat) zu 
sprecheii, das ich vor dem 3. Jahrhundert so nicht kenae. 
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Die Arbeit scheiiit mir, was vor alleiii die harte Bolirung 
cler Falten betrifft, iiiunbglich griecbiscli zu sein. Das 
Original der Figur moclite ich in die Xiihe des Madchens 
von Antiuni setzen/ 

Athen als kiinstleriscbe Heiniat der Figur ware an sich 
glaubbaft, selbst wenn der Marmor sich nicht als pentelisch 
herausstellen sollte. Die Beziehnngen der reichen afrika- 
nischen Handelsstadt Ivyrene zn Atlien waren ja sciion vom 
4. Jahrhundert ab iiiiBerst rege. Answiirtige Auftrage zu 
grofien Grabdenkmaleru wiirde man in Atlien gerade zu 
Ende des 4. Jahrhunderts run so lieber entgegengenomnien 
haben. als dergleichen dortselbst durch das bekannte Verdikt 
des Deinetrios Phalereus unmbglich geworden war. Die 
Verbindungen der beiden Stiidte wcrden aber auch in den 
folgenden Jahrluinderten nicht abgeri.s.sen .sein. 

Auch oil der Tor.so wirklich mit anderen verwandten 
Figuren zu ein uud demselben Grabmal in Kyrene gehbrt, 
und ob er als cine .Aura', wie Anti meint, zu verstehen ist, 
.“cheint mir mehr als zwcifelhat’t. 

So auch G. K r a h ni e r, dessen Blick fiir liellenistische 
Plastik ja jetzt besonders geschult ist, der freilich auch nur 
nach den Photographien, die ich ihm vorlegte, urteilen konnte : 

,Mir .'scheint (bei der Ilauptstatue), daB der Kopist 
rccht gemantsclit hat. Das Gewand liegt unorgani.sch auf 
<lcni Obcrschenkel. Merkwiirdig ist auf der Riickseite die 
strenge, viereckige Begrenzung der Haarpartie und die 
cbenso streng wirkcnden kleinen Bogen falten darunter. 
Aber natiirlich ist 5. Jahrhundert aiisgcschlossen. 4. Jahr- 
hundert ist es auch nicht. In die hcllcnistische Zeit wiiBte 
ich die Figur auch nicht einzufugen. Ich glaube also, daB 
es sich hier uni cine teilweise flott gearlieitete romische 
Sclibpfung handelt, die verscliiedene klassischc Werke oder 
^Motive, sei es bewuBt, sei es iinbewuBt, Inuiutzt. — Die 
andere Figur (eine von den .Anrai') macht dagegen eiiien 
au^gezeichneten Eindruck. Yorausgesetzt. daB die Photos 

Ihre VeriifTentlichung haben sich die italicnischen Kollegen lor- 
hehaltcii. 

Sitzungsber. phil.-hist Kl. 212. Bd. 1. -\bh. 3 
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nicht tiiuschen, mochte icli ^ic in den Beginn des 2. Jalir- 
liunderts v. Clir. setzen. Ob Ivopie oder Original, mochte ich 
nach den Photograph ien allein nicht zu entscheiden wagen. 
JedenfalLs i.st c-; ein 'chiine'! Stiick, an dem man Freude hat. 
Vierte.' .Tahrhundcrt erscheint mir ziemlich au.sgeschlosscn 
oder, bes.'^er ge^agt, ganz au.sge^chlos.sen. jS'atiirlich ist ein 
L'rteil allein nach Photos immer gefahrlich. Diesen Vor- 
behalf niuh ich schon inachen,’ 

TIandelt es sich bei der un.s hier zunachst interes^ieren- 
den Ge.stalt (Taf. II iind III) nm eine fiir sich allein ge- 
dachte Figur, .so lieilc sich bei der kolo.'^^.-^alen GrbBe auch an 
eine vorevartsstiirmende Athena denken, bei der das Ilaar 
unter korinthischem Helm ja des bfteren so breit unci tie! 
in den Nacken wallt. Das Fehlen der Aegis spricht nicht 
unbedingt gegen eine Palla.s, W’ie dem immer auch sei, jedcn- 
falls i.-t und bleibt der Torso A'on Kyrene ein, wenn auch 
niit anderen Elementen durch.setzter, Nachklang der Nike 
des Demetrios Poliorketcs, .so wie dieses Siegesdeakmal den 
Munzi)ragungen des Kbnigs zufolge gedacht werden darf. 
Und geradc. wenn der Tor.^o eine spiite Arbeit darstellt, i.st 
er ein nm so bedeut^ameres Zeugnis fiir die langc und 
'tarke Xacliwirkung seines fruhliellenistischen Vorbildes. 
Der iil)er dem rechten Ober.schenkel nach vorne herabfallende 
^lanfel wiire freilich schon von der Umsclibpfung, wie sit- 
in Samothrake vorliegt. iibernommen. — 

A nn aber die X e u b e a r b c i t u n g in der Gestalt von 
S a ni o t h r a k e 

Isf es von vornherein glaublicli. ja auch nur wahr- 
.'cheinlieh. dal.i die herrliehe Gestall n u r dorl auf der ab- 
gelegen-temrauliesten und unziigiinglichsten Insel der ganzcn 
Agiiis ein.-t vorlianden war^ I.st sie nicht vielmehr vor allein 
dort zii erwarfen. avo der geistige, symliolisclie und religibse, 
Avenn auch nicht gerade der ])olitische IMittelpunkt der ge- 
-amten griechi.-clien liiselwelt lag' Dort, avo ihr Stifter, 
Antigonos Gonatas (;!!!• — der kraftvolle Erneuercr des 
niakedoni'clKui Khnigtiims — in allein so vicl nachhaltiger 
ah '(‘in 'tiirmiseli dem .Vngenblick hingegelieiicr Vater — , 
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sich niclit nur durch Stiftung mehrerer Konigsfeste, soii- 
dern auch durcli noch andere monumentale ^Yeihgesehenke 
zu eben jeiier Zeit aufs eindrucksvollste verewigt hat, imd 
aus deren Gruxipe eine Verherrlichuiig des Seesiege^? bei Kos 
kaum wegzudenken ist ! ^N"ar es doch in hellciiistischer Zeit 
geradezu festes Herkommen gewordeii, daB wie vorher, in 
archaischer und klassischer Zeit, vorwiegend in Delphi, so 
jetzt auch auf Delos alle i)olitisch wichtigeren Ereignisse 
ihren kiinstlerischen jSTiederschlag fanden in bedeutsanien 
Auathemen, Bauten oder Skulx)turen. Das jeweils zu 
feiernde Faktuni erhielt dadurch jedesmal erst seine rechte 
Bekanntniachung fiir Mit- und Naclnvelt, seine Plakatie- 
rung gleichsam, der Stifter stellte sich mit seiner Tat da- 
niit erst fcierlich vor vor aller ^Velt. 

Also : e i n, wenn nicht das Hauj^texeniplar dieser Nike 
einst auf Delos, ini Teiuenos des Ai>ollon, wo die Weih- 
geschenke der verschiedensten, aucli einander feindlichsten 
hellenistisclien FUrsten schlieBlich friedlich beieinander 
stunden, geschiitzt durch eine Art heiliger, jedenfalls sehr 
weitherziger Neutralitiit! 

Welchen Wert Antigonos Gonatas darauf gelegt hat, 
gerade hier, ini Zentruni des von seineni gleichnaiiiigen 
GroBvater um B15/4 gestifteten Nesiotenbundcs,'' seine deni 
niiichtigen iigyptischen Bivalen gegeniiber aufs neue er- 
kaini>fte Vorniachtstellung nachdriicklichst zu verewigen, 
das ergibt sich aus drei eben damals von ihni gcniachten 
Stiftungen, deren jede mit Recht Aufsehen erregen niochte; 

1. Die nicht weniger als dl Figureii umfassende 
Bronzegru])pe seiner AiiiKui, der nooyoroi Der hinge Sockel 
mit vielen Standspuren der geraiibteii Sfatuen darauf und 
die Widhinschrift sind noch erlialten."'' 

■*’ ^'gl. W. Koni^'. Dor Buml dor Xesiotoii II.iIIb 1910). S. 01/02. 

W. Kolbe. (O'itt, ^(‘1. 1910. 452 fl'. Tarn in T. TT. S. 1924 (XL[\ ), 

141 und jBt/.t K(dbe und Tarn obrnda 1949 (L). 20 11. 

Kbpiuia. N. 1111’. Diirrbat-h in H. C. H. 1997. 214 If. Th. Lenschau in 
ilui'siaiis .lain Bd. 1S9 i 1919k 29>S. 

■"a Kxploration dn DOlos, lacs. 1912 <Courb\ K Lo Purtit[UG d'Auti- 
^"one. ]i. 74 11. 

4 * 
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2. Die stattliche clorisclie TTandelhaUe, die von nun an 
den heiligen Bezirk gegen Norden hin monumental abschloB, 
niit deni markanten Symbol von Stierkopfen mitten auf den 
Triglypben und mit der langen ’\Yeihins:clirift des Konigs 
auf dem Architrav.'* 

3. Seiii eigcne,s siegrcicbe.s Flaggscbitf aus der Schlacht 
bei Ivo.?, unerliortcrwcise in n a t u r a zum ewigen An- 
dcnken dem dcli.sclien Gott dargebracbt.‘“ 

Da^ bulge, .‘^elimale Krieg.sscliid' bedr.rfte zu seiner 
Kuiiservierung naturlich eiiies schiitzenden Obdaclis. Die 
von Couclioud und Sboronos*" vorgesehlagene Erklarung 
jeiies merkwiirdig langen und .scbmalen Baues. der im Schat- 
ten der Stierkapitelle seiner Tnnen.'<tutzen das Gelieimnis 
seiner wirklichen Bestimmr.ng unter dem Scdileier der nichts- 
sagenden Bc'zeiclmung .Stierballe‘ immer nocli verbirgt. — 
der Vor.sclilag der beiden Gelelirten, in diesem ganz singularen 
Ban ein rswffor/og ganz be.sonderer Art, das Gehause, d. h. 
einen bier notgcdrungen langgezogenen Thesauros fiir 
Antigonos" SeliitDanatbem zu selien, ist mehr als nur ein 
geistreielier Einfall. Z\var ist er durcli Sborono.s' iippig 
wueliernde Blianta<ie in jenem Aufsatz mit viel zu weit 
gelienden, nnlialtliaren Komliinationen aufs ungiinstigste 
dtirehivadi^en, .'O daB seine Alilehnung (lurch B. Vallois 
iJoiiru. de-( Debats li)22, 23. iMiirz, aligedruckt Revue arch. 
1322, 2. [ 1 . 338 — 340) ver<timdlicli i'^t. Aber der Hauptge- 
danke war docli zweifello.-. richtig: in dem kegelbahnartig 
langen schmalen IMittelteil des Baiu's muB fj l^iTiyovov \socc 
roii^oty ^ '^mydrov rcivaoylg, .-^ciii auf korinthischer Werft er- 
baute-i Elagg-^chitl ^la&iticc, mit dem au.s dem hintcren Toil 
hervor-prieBenden heiligen Eiijiieh in der dafiir eigens vor- 
gcseheneri Bettung in ma je^tiiti-'Cher Ruhe gclagert gewesen 


'I'urii III e.milirid^'c Ancient History YII il9d8). 71:314. 

-\u~fiiliilii li (lazu W. W. Tarn in J.Ii. S. 1910. 209 11. 

B. 11. 1921. 27(» It. mit Eckon-truktioimskizzo von Orlandos, p. 2S3, 
wclche den pro.'tyleu Ilinfranfr ini .^iiden richtig mit sechs Siiulen in 
der Front und zwei dahintcr angibt. 
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sein.*^ Ein anclerer verniinftiger Zweck als der, ein Schiifs- 
behalter zu sein, laBt sich fiir diesen Eaum iiberliaupt nicht 
ausdenken. Kur liber die Frage, welches Schih dariii 
saB, kbnnte man streiteii.“ 

Wirklicli schwierig wird das Problem erst mit dem 
wie ein Adyton abgeteilten Karim am Nordende des Gebiiu- 
des. Seine Deiitiing ergebeii folgeiide Tatsachen; das wie- 
deruin olilonge Format seines Grundplanes; der vorhandene 
Eest eines langlicli sclimaleii, iiacli Nor den nocli schmalcr 
werdenden, etwa trafieziorinigen Granitsockels ; die Off- 
nung des ganzen Obergeschosses — die franzosischen An- 
nahmen sind hier sicher riclitig — drirch groBe, ringsum 
lairfende .Fenster' zwisclieii schlankeii ionisclien Parasta- 

Vgl. tv. Turn: J. II. S. 1910. 209 IT. 

E. Vallois’ Augabcn (a. a.O.I. der Ban sei aiisclieiiieud iioeh vor 
.\ntigouoi. und zwar v<m Ptolemaios I. erbaut wordou. hat W. Tarn. 
B. C. II. 1922, 473 — 475. vcranlaCt. eine gauze I’olge von Seliiffeu, 
die sieh alle ebeii an dieser Stelh' der Eoihe naeh befunden hiitten, 
auzuuehmoii; die alto I'esttriere in Ultoren. fiir ilire Bergung be- 
fttiminteu Gebiuideii — den spiitesteus iiii Jahre 28(5/85. gleiehzeitig 
luit demXicdergang dosDemctrios. durchAld'allde.sAdiuiralsPliilukles 
au Ptolemaios I. verloroiigegangoneu 3o-Riiderer des Demetrios 
(Pollux I, 82), you Ptolemaios dann niiiglichcrweise in eiuem Xeu- 
bau. eben der .Stierlialle'. au dieser Stelle gewoibt — . das Flagg- 
sc'hiff des Antigouos Oouatas aus der Sehlaebt bci Kos. an Stelle 
des eben geuaiiutou 15-Kuderers iiu selben Ban. l)iose ganzen I'bcr- 
legungen. welclie daraut liinauslauteu wiirden. in der .Stierluille' 
pin von dem uunmelir in ag\ idi.-'plien Dieiisten steliendeu sidouisphen 
piirBtpn Pbilokles gostiftetes Bainverk zu sphen — u'ozu die 
knienden Stierprotoiiipii iiiebt iibpl passeu wiirden. (ibrigens 
aueh die liobeu. auf Delos dem Pbilokles verliebenen F.liren — . 
werden aber hinfallig. sobald die Voraus.setzung dafiir. daC niim- 
lith Vallois' These zutriflt. nieht mebr gegeben ist. Diese fiillt 
aber zugleieli mit der von diesem vorgesehlagenen Identiiizieruiig 
des Cebaudes mit dem bisher nur durch Inscbriften (Diirrbaeb. 
Inscr. de Delos n. 290. ,S. 229 11.) bekannten .Pytbion'. einer (^Jleicb- 
setzuug. an welebe ieh — wenigstens naeb den bisberigen Mit- 
teilungen bieriiber — iiicbt glauben kann. 

''■* Am genauestou dargestellt auf dem sorgfiiltigen Plan I.eievres' in 
Explor. Fasc. V, Fig. 2. Ergiinzt dann von Orlandos in B. C. II. 1921. 
p. 283. Fig. 1. 
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den : der dariiber Iiinlanfende Relieffries mit heftigen 

Kampf.szenen (aucli Reiterii nnd auf Felsen sitzenden Fi- 
guren).''° 

Daraus darf man folgorii : auf dem schinalen trapez- 
formigcn Granitsockcl cinst Auf.stellung einer Scliiffstrophae 
— nur eine solche kanii bci cinein Sockel .solcher Form in 
Frage konimen — : lioch oben auf ihr irgendwie ein Sieges- 
zeichen. das dtirch dieOft’nungen der ,Laterne‘ oben auch nach 
auBen bin siclitbar sein sollte : ein Tropaion oder — eine Nike. 

Die Absonderung dieses Nordraumes wie eines ganz 
im Hintergrunde liegcndcn Allcrheiligstcn, seine iiii Yer- 
gleich zu dem niedrigeren Mittcl- und Yorbau dop])elte 
Hohe bewei^t, daB ihm und scinem Inhalt ein ganz be- 
sondcrer Y’ert beigemessen worden i^t. Der Fries mit den 
Kampfszenen l)esagt, daB os sicb um Verlierrlichung und 
Verewigung eines Sieges oder mehrerer Siege — wenu wirk- 
lich auch Reiter dabei A'orkommeii — handeln miiB: die mi- 
niittelbare \'crbiii(lung mit dem Selilachtsciiitt’ in natura 
davor. daB dies ein Si(*g oder — zusammenfasspnd — di(' 
Siege d('sselben St liters gewesen s(dn miissen. 

Sclion (’ouchoud und Sboronos liattf'ii ein Schiil'shinter- 
tidl — nach dem Mu^tm’ des liurlischcn Felsrelicfs — hicr 
rekonstruiert, und zwar als den Rest der alten mythischmi 
Festtriere aus Theseus' Zcuteii. der als ehrwiirdige Reliquie 
grauor \T)rzeit damals eine pietiitvolle neuzeitliche Auf- 
stellung dort gefunden liiitte. Abgeselien davon, daB fiir 
dies alteFe-tscliih derTemenos von Delos als AuflK'wahrung— 
ort gar nichf erwic'en i't, wiirden die Kam[)fszenen im Frie^ 
daruber dann sinnlo' und ohne Ileziehnng spin. Darnm 
ist eini' Krieg'troplhie das viel Y ahrselieinlichere. Dann 
aber kann es luir ein Sehid's v o r d e r teil, nieht ein -hinter- 
teil gewc'en seiii — nur axoMz/jOue pth'gte man in dieseni 
Sinne zu weilien — mit der vordein so zu fiirehteiiden S]>itze 

V^l. Orl.iiiilo^, I'licnd.i ; ric litigcr hei ^■alI()i^. C. li. -\- I. lOli. 

p. 110/111, l-'ig. :!. 

t’fjl. I riiinollc. J) C ir. 1.S.S4. p. . I'lirtwlliiglor, Arch. Zeit". 

nsss. :!o.j. 
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(der Form cler Basis nacli) nacli Korden gcriclitet, in knr- 
zem Abstand ansclilieBend also an Antigonos' Adniirals- 
scliiff ; von diesem nur diirch die Stierpteiler-Diirchgiinge 
getrennt nnd irgcndwie hinten abgesclilossen. Dann wird 
anch nicht notig sein, den Sockel dieser Schiffsprora so 
hocli nnd kahl anzunehnien, wie es Orlandos (B. C. H. 1921, 
p. 283) getan liat. Her Vorderteil eines Ivriegsschiffes niit 
seinem Eammsporn nnd seinem AntFau beansprucht selb’^t 
schon eine betraclitliche Hbhe. 

War diese Brora mit ihrein Sicgeszcichen nun ein in 
Marmor ausgefiilirtes Monument? oder das abgesagte Kopf- 
Aiick eines feindlicben Schiffes der ptoleinaischen Flotte 
in natura? ISiur dies Letztere ist dcnkbar. Es hiitten sich 
von einem marmornen Siegesmonument soldier OroBe und 
Massigkeit unbedingt noch irgendwelche Bcste tinden 
niiissen, wenn sich sogar vom zierlichen Fries des Geliiilkes 
lingsum so zahlreiche Triimmer erhalten haben! — 

Endlicli die letzte Frage; welcher Art war das 
kriinemle iSiegeszeichen obcii auf der Brora Es muB von 
Wiclitigkeit gewcsen sein, seinetwegcn waren ja die Wiinde 
olien ringsum weit geoft'nct; es sollte geschen werden und 
nic-lit nur als Dekoration. 

Eine groBartige Aike wie die von Samothrake also? 
Und deren leibhal'tige iSehwester? — Ich habe diesem Ge- 
danken lange nachgehangen und ghudie ihn, alien Be- 
deiiken entgegen, iiach reitlieher Uberlegung auch jidzt noch 
festhalten zu diirfen. Der Innenraum '-elbst wiirde nicht 
gegen die Aut'stellung einer solchen Kicsennike hier 
.^prechen, wenn auch d(‘r Schitlssockel auf Delos noch miich- 
tiger war als der auf Samothrake ; ca. 2'4(> X (i oO m gegen nur 
I SO X 4'SOm dortU” Der Baum miOt ca. 8 X 12 in Woitc, so 
daB der vor der Brora unten stehende Betrachter immer noch 
einigen, wenn auch nicht groBen Abstand gewinnen konnte. 
I)och wiiro die stiirniischc Bewegung einer solchen AAke nach 
vmne bei der ziemlich dicht davor steheiiden ndrdlichen Ab- 

So /.u oi'i’lifii alls Oilai)ilo„’ Skizzo a. a. O. iiiid dor von Coiize, 

Unter^. II. S- a-i. initpetoilten Zeichiiiiii” von ( lianipoiseiiu. 
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scLluBwand des Kaiuiies .schwer ertrLiglicli. wenn diese niclit 
in ilirem Oberteil — und eben darum — weit gedfEnet ge- 
wesen wiire. Da^ Motiv des Po.sauiiens allein sclion verlangt 
dieses 'sveite Sichauftun des Oberstocks, aus ibni vor allem 
ware die imgewohnliche Anlage zu erkliiren. W’ie mir E. Val- 
lois schreibt. muB diese Xordwaiid unten tatsaclilicli ge- 
schlos.^en geweseii sein, da auBen unmittelbar davor eine 
lange Exedra, in den bisher verdffentlichten Planen nock 
niclit verzeiclinet, stelit. DaB die Nike aiif ihrer Prora nach 
der entgegengesetzten Eichtung hinausfiibre wie das Flagg- 
scliili des siegreichen Kbnigs selbst, wiirde erst dann ein An- 
stoB sein, wenn erwiesen ware, daB dieses wirklich so, wie 
Orlandos es annalini, mit der Spitze gegen den Gebaudeein- 
gang hingckchrt war, und niclit uingekelirt. Wie aber dann. 
wenn der Genius des Sieges auf deni auBer Gefecht ge- 
setzten, erbeuteten feindliclien Schitf stiirmiscli voransegelte, 
aP liininili.-^clier Vorbote, das konigliclie FlaggschifE gleicli- 
sam nach sicli zieliend. zuni Siege geleitend, Antigonos aPo 
ihm folgend? ! 

Denkt man sicli die Nike aus Marnior, so ware ihr Ge- 
wiclit bei ihrer kolossalen GroBe fiir das Holzwerk des 
SchifFes auf die Dauer freilich untragbar gewesen. Anders, 
wenn sie c-in diinner BronzegiiB war. wie man ihn sonst im 
Freien aiifzu«telleii pflegte. Ein vergoldeter, geschnitzter 
Akrolith ware fiir die krbnende Statue die sonst allein noch 
iibrig bleibende Mdglichkeit gewesen. 

War es aber keiue Nike, die da oben .stand — eine 
uberlebeusgroBe Portriitstatue de-^ siegreichen Seekbnigs 
selbst crschcint an dieser Stelle niclit wahr'^cheinlich, sie 
stand auf iJcdo.s fs. Nachtrag) an anderer Stelle I — . so bliubt 
nur ein 4'ro[iaion. wie wir solches sehr wohl gsuaide auch auf 
Schillsproren kennen.^' Tn dicscm Fall also cine Schau- 
stellung k(ist!)arcr feindlicher, erbeuteter Wallen, Schitfs- 
zeichcn. Euder und OriginaPtandarten, etwa wie auf den 
JiriPtungsreliefs der pergainenischen JIalle des Athena- 


Bei.-.picle geMiiiiriiclt hci K. tVDch kc. Bonn. Jiihrb. 1911. S. 152 ff. 
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bezirkesi**® Durcb die offenen Fenster konnten sie weit 
hinaus blinken und blitzen und waren docdi vor den Fii- 
bilden der Witteruiig gescbiitzt. 

Sclion bei Annahine eines solcheu Siegeszcichens wiirde 
die unbefriedigende, gtihnende Leere verschwinden. welche 
ein in der lYeite des Eauiiies sclinial aufragender Schitfs- 
steven allein, ohne solche Krbnung, hinterlassen wiirde, wie 
solcbes Orlandos' Skizze mit Unbehagen erkennen liiBt. 

Jedenfalls liiBt sick das eine sagen; wenn cs auf Delos 
iiberhaupt eine Nike fiir den Seesieg des Antigonos Gonatas 
gegebeii hat, so kann sie nur hier, in unmittelbarer Yer- 
bindung mit seinein kostbaren Scliift'sanatbem ihren Platz 
gehabt haben. — 

Die samothrakische Nike aber ist aueh allein aus ilirein 
dortigen Standplatz lieraus zu verstehen. auch wean es niclit. 
wde hier zuiiiichst hypothetisch angeaoaimen, ein zweites 
Exemplar von ihr auf Delos gegeben hiitte. Arif Samothrake 
war dieses Siegeszeichen des Antigonos Gonatas geradezu un- 
erlaBlich, nicht nur als auf der fiir ein Marinemotiv geeig- 
netsten Statte ; iinTemenos der zur See waltenden ,rettenden‘ 
G otter, der iayvQoi und dvvaxoi hier iin priignantesteu vSinne. 
Das Apollonheiligtum auf Delos war fiir die makedonisclien 
Konige ganz gewiB ein stets heiB erstrebter Besitz, um ihre 
Seeherrsehaft in der Agiiis als ini Mittelpunkt des Ganzeii 
dort eindrucksvoll zu nianifestieren ; aber Delos war dock ein 
immer niehr oder weniger internationaler und ,neutraler‘ 
Boden. Samothrake dagegcu durften die Fiirsten Make- 
doniens ganz audcrs als eine speziell zu ilirein Lande ge- 
horige Doniiine rochneu. DaB es Agypten gelungen war, 
unter Ftolemaios Philadelphos und Arsinoe, im dortigen 
Kabirenheiligtuni sich so breit zu machen und von Saino- 
thrakes iiberragcnder Bergeshohe aus den Au'^gang des 
Hellespont mit den ihu i)assierenden Kornscliitfen so bequem 
zu tiberwacdien, muBte Makedonien ein unertriiglioher Dorn 
im Auge sein. Es war hohe Zeit, daB alsbald naeh der end- 
giiltigen Niedcrkiimpfung der ptolemiiischen Seemacht bei 


Vgl. brsoudi'is AltertliiiHT v. Porgainon TI. T. 44. 



4-2 


H. T h i e r s c li. 


Ko^ (259) iind Andros (245') die neue Oberlierrscliaft 
der Inselwelt und ilires Kesiotenbuiides, dessen Protek- 
torat i. J. 286 aiis makedonischen in iigyptiscbe Hiinde 
iibergegangen war, sich deiitlich auf Samotlirake vernehmen 
liefi und imter die Baiitiitigkeit Philadelphos" im Heilig- 
tum der .groBen Goiter' dort einen endgiiltigen Stricli zog. 
Das ist ge^chelien, so daB niemals inehr weitere Ptolemaer- 
liauten dort eiitstanden: eben dnrch die Aufstellung der 
Xike auf ilirer dominierenden Hbhe, an der hochsten 
Stelle des lieiligcn Bczirkes,®^' alle Bauten und Weih- 
gesclienke der I^agidcn zu ihren I'AiBen stolz iiberragend, 
ubcrtiugelnd. iibcrtdnend. An.cdi aus der x^olitisclien 
Gesaintlag(‘ hcraus. wie sie sicdi durcii die neuen Funde 
fill- die Topographic des saniothrakischen Heiligtums 
jetzt so klar ergetien hat, ist die Nike dort nur am Ende 
der ptolcnuiischen Seehcrrschaft, d, h. nur unter Antigonos 
Gonatas, noch nicht unter Demetrios Poliorketes zu ver- 
stehen ; erst nach Kos, noch nicht nach Salamis; erst uni 250, 
nocli niclit um 9)00 la^r Clir. ern^thaft denkliar. 

l)aB die lieiden als J'ostament des iSiegesgenius odor 
Siegesvyinliols dit'iHuiden Schiti’skiirper auf Samotlirake wie 
auf ]J(do^ in ihreni Aufbaii iibcreinstimmten, ist anzu- 
nehmeii. J)aB diescr Schifl'sunterliau noch lioher war ahs die 
Auf'tellung im Louvre uml der Wiener liekonstruktions- 
vcrsiich von Zunibu'-ch es annelimen, liiBt sicli erweisen nicht 
nur aus tlen am Fund])latz in Samotlirake selb't giTundenen 
A erksfiieken, sondern auch aus dem Vorbild des Denkmals, 
(hun Siegesmonument, wie es fiir den Seesieg bei Salamis, 
nacdi den hekannten iVliinzpriigungen, schon Demetrios Po- 
lioi'ketes aufgestcllt hatte. 

A ie auf den iMiinzen wird auch in Samotlirake das 
Schitf al' (dn erbeutetes der feindlichen Flotte gedacht ge- 
wesen sein. Jfie Verstiimmelung des Vorderstevens, in der 
l\[iinziiriigung deiitlich gekeiiiizeichnet , hatte schon ABmann 

'’"‘f zulft/t W . (>tlD. A. a. O. To. 

Am bf'.tt'ii zu an" dtau < ipIaiukMiupr-Nrhiiitt ilun-h deii leme- 

IH;" Ip'i f’DllZF. II. S. 
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(Baumeistcr, Deiikni. TII, Sp. 1602) benierkt. Dressel 
(Zeitschr. f. Nuniism. XXIV, 1904. S.48) hat sie wiodcr hetont 
unci zuletzt besondersi Newell a. a. O. p. 35 ff. Eiii soldi ab- 
gesiigtes, rund umgebogenes oberstes Eiide voiii Vordersteven 
eines feiiicllicben Ivrieg.sschitfes zeigt aucli eiiie.s cler per- 
gameiiisclien Waffenreliefs (siehe oben).”" 

Obwolil sdion dcr s. Z. beste Speziali.st fiir antikes 
SdiilTswesen, B. Graser. an.sdriicklich darauf hiugewiescn 
hat,“^ ist der Hchift'skbrper der Prora bishcr zu niedrig wieder 
ziisammengesetzt wordeii. Die Nike hat .sicli ja iiicbt auf das 
Deck niedergelassen, sondern oben anf das tlacbe, weit vor- 
springende Dach jenes kabineiiartigen, vonie otYeneii Aut'- 
l)aues auf Deck, in wclchem der seiiien Platz batte. 

der fiir die Puderer die Bcfehlc gab.®" 

Leider .siiid ja nicht alle Blbckc der Prora nach Paris 
gekoniuieu: eiaige hat man bewul.lt auf der Insel zuriick- 
gelasseii, weil man niit ihueii in der Deutung ihres Zwcckes 
nicht zurccht kani."’' Vielleicht gelibrt auch da^ inarmornc 
■Fragment cino.s KSchitl'svorderteils, das Pliardys nocli 1892 
im iStrandgestriip]) liogeiid Otto K('rn gezeigt hat (P. W. X, 
1432), dazu. Docli i.st ein Block vom oberen AbschluB 
jenes Kommaiidohauschon.s im bstcrreichisclien Ausgrabungs- 

Es s('i weiiigstcns danuif hiiige\vip>(‘u. wie tk'r Bpru-ht der Soe- 
h(‘lil<u'ht beini eyprij^clteii Sulainis ^’•orade auch Zdjre hervorhobt. 
^\el(■he al> ])ragiiaiito Elemonto und Attribute der Xikepra^uii^ 
wie (b'^ XikedenkinaK vom Kiinstler beab^i<•hti»It iind ofi'onbar aus 
jeiieu TatsaeliPii de.^ lii:>torischcu ^‘or^an^s o’e^ehoiift siiid: die 
fiilireude iStellun" der xtln'dTai. d<<^ l)r<d)nen der zum AiigritV 
blasenden Posauneii. die stolze Piickkehr der siej^rcicdiou Armada. 
"ej«.chinuekt mit den erbeiiteteii Ncliiiabelri der feindlieheii SchitTe. 
UTid diese sclb^t als deii Zii^ der Besiejrteii hiuter sieh her ill 
(leu ireimathafeu absehlep]>end. J)iodor XX. oD Eude — .Vi i^vor Heyiiui 
des Kampfe^) : iv/i\g txdifooi loXg (^ioTg (ixoiovvio, i\v td-og. 

did Titir xiAftfcrrwp . . . to; d'b ai' zf ouXTiiyy^g to noX^aiyMi' kariaaivov . . . 
.'IriarjQiog vixi]aag . . . jdg idiag rc'vg xo(ru)]aag Toig dx^ooro- 
Xtotg xcci rdg dXovaccg iifsXxouerog rdv 7i?.ovv inoteTro riQug id aroa- 
TOTifdoi' xcd Tov oixuov Xunva. 

13ei Couze. Uuters. JT. 54. 

jbde^<‘ datiir auf vieleii aiitikeii SelilrtVdarstellunjien. 

V”l. obeii Alim. 
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werk iiiit abgebildet imd vou Graser dort aiich gaiiz 
riclitig gedeutct worden (II. Taf. 61, 1). Der rechteckige 
Avisschnitt auf dem nach Paris gekommenen obersten Deck- 
block ist also zuin Ein.setzcii die.ses Hauschens, nocli nicht 
zuni Eiiifiigen der Xike be.^timmt gewe.sen. 

Die Piesengestalt der Siegesgottin ist demiuich nocb 
etwa aiub.'i'tlialb Meter holier aufge.stellt zu deiiken, als wir 
?ie zu sehen mit Durecht uii.s gewciliiit haben. Die Gesamt- 
liuhe des Anatliems iniiB mindestens 6 ni betragen haben. Die 
gauze Prora war aii.scheinend einst bunt stuckiert.''^ 

Man darf sageii : ohne dies stolze, hochragende Kopf- 
'Tiick — posaunende Nike auf liolier Prora — hiitte clem 
-Vnathem de^ Antigono.'s aucli auf Delo.s das Be>te gefehlt. 
JSeiu Elagg'cliitf allein hiitte bei aller Yorzilglichkeit seiner 
elegant-schnuichtigen, auf hoch.ste Schnelligkeit abzielenclen 
Bauart doch da.s hier wichtigste Moment vermissen lassen 
— eben den Ausclruck des JSieges. der Vernichtung de.s 
Gegners. End weiter: gerade wenn die Nike so hocli hinauf- 
ruckt mit ihrem Standort, wiirde auch die weite Offnung 
der Waiidoberteile der architektonischen Einfassung. die 
.Latenie’. erst recht ver'-tiindlich. — 

Mit dem .iloiuiment des taureaux' auf Delos zu 
uiierieren ist freilich ganz liesouders schwierig, solange 
'eine endgiiltige und vollstiindige Veroffentlichung in den 
'Chbiien Biindeii der .Exjiloration' noch immer aussteht. Es 

S(i >11111 vielleicht uiul blaiiuii Bt*klEidiin^»tUfk:s 

(v^d. Frulau*!. Xote> do la sculpt, aiit. du Louvre [lSS4j. j). 435) zu 
vei>telien, welche lUK-h Chanipoi'cau deu Bodoii des reehteckip*u 
rGiuiiies bedeekteii. der die Prora uacli den bisherietMi Aiigaben 
uni>chlo''soii liatte. und der so dringeiid nocli der AurkUirung und 
gennuen Aufiuihine bedart. O. Kei ti, der lA. 5f. XVTIt. 1803. 340) 
eine .8kizze davon gibt, betont mit Iteclit di(‘ Dringliebkeit einer er- 
neuten Xaehforschung gerade an dieser so wichtigen Steile. Kern 
bat auch feine weiBe Stuckreste dort gcfuiubui. DaB das apotropa- 
ische Auge auf dem Scliilf aufgemalt war. ist xlion in Untors. II, 
S. S3 vi'rnmtet worden. — J)aB Xacht’orschungen dort sicb noch 
lolineu. l)e\\ei>t. daB Picaid und Ad. Peinach 1910 uiiten iiii Bach- 
bett. in 13 m Entfernung vou der Xikeba.stion, noeh die eine Hand 
der Xike faiiden fB. C ii. XXX\'£. 1013. p. 351). 
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ist verstiiudlich, daB sie immer iioch aiif sicli warten liiBt, 
so eigeiiartige Katsel gibt der seltene Bau auf. Was vor- 
liiiifig YOU ihni bekaniit gemaclit oder iiber ilin geiiuflert 
worden ist, reicbt zu einer vbllig einwandfreien Ivlarung 
und Deutung in der Tat iiiclit bin. 

Weiin icli trotzdeni einen Beitrag zur Losung der bier 
scbwebendeii Fragen versncben kann, verdankc icb es 
der besonderen Freundlichkeit von E. V alio is in Bor- 
deaux, der mir in einem eingebenden Briefe verscbiedene an 
ibn gcricbtete Fragen bereitwilligst beantwortet und dar- 
iiber binaus von seinen weiteren, nocli unverbffentlicbten 
deliscben Ergebnissen einiges mitgcteilt bat. 

Homolle batte seine eigene erste Deutung (Kev. arcb. 
1880, 92 93, B. C.H. 1884, 471 ff.) — xroftTn'di,- /Jwudc — • 
liingst fallen lasseii, nacbdem sicbere Eeste des wirklicben 
Ilorneraltars an ganz andci’er Stelle idcntiliziert werden 
konnteii.''*'’ Aber nocb immer klammert sicb die franzosiscbe 
Fxegese der Euine an die Idee eincs besonderen Heiligtums 
mit einer besonderen Ojiferstiitte darin. So glaubt E. Yal- 
lois das ill Inscbriften (Dittenberger, Sylloge II. 588 = 
Inscr. do Delos nr. 290 1. 229fT und 442, B. 1. 219) z. T. ver- 
nuitete, z. T. enviibiite ,Pytbion‘'’® — in dem selir wold das 
beilige Feiier gebrannt und die drei vergoldeten Statueu des 
Ai>oll, der Artemi.s und Leto gcstandcn baben kbnnen! — be- 
stimmt in deiu fragliclien Bau zu erkennen. Gleicbwobl niuB 
er zugeben, daB in dem langgestrecktcn scbmalen Trakt 
wirklicb ein groBe.s SebilT untergebraclit worden sein 
kbnnte; die beilige Festtriere. Doeb wird er kaum irgendwo 
Glaubcn bnden mit der Tbesc, daB man diese Festtriere jedes 
Jalir in ibre einzelnen Teile auseinandergelegt babe, um 
sie dort unter Dacb und Facb zu bringen, drinnen wieder 
zusammengesetzt und dann iin niicbsten Jabr wieder aus- 

‘'3 VkI. C. E. a. I. 190S, 162 IT. und Melanges Holleaiix U913), p. o7 ff. 
iCoiirby). 

"o Vgl. Eev. arch. 1911. II. 91; ]?. C. 11. 1SS2. 128; Eoussel. Delos. 
Colonie nthenienne. p. 222. note 2; Vallois. Xouv. arcliiv. des miss, 
seicut. 1921. 21-3; dersclbe in Journ. des Debats 1922, 2Ce mars. 
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einaiidergenomnien iind am Hafen zu ncuer Fahrt aufs 
Tieiie zusammeiigesetzt habe, iind so fort, iinmer wieder ! 

Auf solche Abwegigkeiten zu verfallen ist in Gefabr, 
wer gewaltsam der natiirlicbcn, voii Coucboud und Sboronos 
glucklicb gefundenen und evident ricbtigen Erklarung sicb 
verschlielJt. Gevib liat e-^ ein Pytbion auf Delos gegeben, an- 
scbeinend niit einein eM’igen Feuer darin, auf das Kalli- 
niacbo^ in seineni bekannten Hymnus sebr wobl angespielt 
baben kann, alicr der Platz, wo cs stand, muB erst noch ge- 
funden werden. Das .Monument des taureaux‘ ist es sicber 
nicbt gewesen. Es ware wabrlicb nicbt das erstemal. daB 
ein Bauwerk auf Delos zunachst am unrecbten Platz gesucbt 
Worden ist! 

Die Stierballe ist. wie auch Vallois ausdriicklicb zii- 
gibt. ein ganz einbeitlicber Ban. nicbt aus zuerst isolicrt 
stebenden Teilen nacbtriiglicb zusammengescbmolzen oder 
aus iilteren und jiingeren Partien spilter zusammenge- 
wacbsen, wie Honiolle (Rev. arch. 1880. 92/93) zuerst an- 
zunebmen geneigt war. Dainit fallt nacb dem ebon Ge- 
sagten a})er audi die Notwendigkeit dabin. den Ban aD vor 
280 vor Chr. entstanden anzunebmen. wie Vallois mocbte. 
Dies fiir die betretfende Inschrift angenonimene Datum als 
terminus ante (luem kann '^icb ja boclistens auf (.las wirk- 
liche. niclit aber auf das vcunneintliobe .Pytbion' bezieben. 

Di(' sebr genauen Angalnm Homolles (B. C.H. 1884, 
420 If.) iiber die bei der Aufdeckung der Baureste gemacbten 
Skulpturfunde. die s(U'gfaltigeii Fnt(‘rsucbung(ui der (dgen- 
artigen Daelideokuug er-^t flurc-li den franzdsiseluui Arcliit('k- 
ten /Nb'not (B. (\7T. 1884, 423'24), dann den dani'^cluui 
Arcliitekten G. Poulsen ( /^^('4ang(‘s Holleau.x), (Uidlicli dii' 
gc'wi'^'.enhaften Beobachtungen Vallui'^’ selhst, rlie manclnudei 
l.tislier Fber>ebenes oder MiBverstandcnes erst ricbtiggestcllt 
baben, lasscn dcutlicb folgendes erkennen; 

Der langgezogene -^ebmale Haupttrakt de< Baiu's war 
idler 'cimnn otl'enen Jiach-tuld mit einem rafbniert aus- 
gedachten Sy>tem von Marmorziegeln derart fest alige^ 
dielitet. daB auch niclu das klein>.te Trdpfcben Kegen oder 
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Feuchtig'kcit von oben ins Innere durchdringen konnto — • 
zur Verbliitfnng der dies verwuiidert feststellenden Tech- 
niker und sclion Homolles (B. C. H. 1884. 425/26). Der groBe 
lange Holzruinpf des darunter geborgenen Schiffes durfte 
cben auf keine Weise durcli die Witter nng leiden. 

Nicht einmal stickig nnd nioderig durfte die Luft in 
deni langcn Gehause werden. Daruin und zugleich damit 
dieses nicht zu einem finsteren, lichtldsen Tunnel werde, 
inuBtc es aucli seitlicli in Abstanden Fenster liaben, wie das 
schon Nenot zienilich ricbtig, Orlandos dann wieder weniger 
zutreffend angenonimen liatte. 

Ebensolche Fenster, nur viel weiter und holier, liatte 
aber auch der ,Laterncn‘-bau, das Kopfstiick der ganzen An- 
lage, in seineni Oberteil. Die Lichtotfnnngen in dicsein 
Oberteil siud also keineswcgs durcli die Notwendigkeit 
eines Kaucliabzugs fiir ein vernieintlich darin unterlialtenes 
ewiges Feuer zu erklaren; dafiir wiiren sie ganz unnbtig 
groB! Wie unvorsichtig und feuergeftihrlich ware es zudeni 
gewesen, in imniittelbarster Niihe gerade einer solclien docli 
bestiindig zu niihrendeii ,ewigen‘ Flaninie (dn so leiclit 
brennbares Objekt wie eincn alien Schiti'srumpf, trocken 
wie Ziinder, zu lagern! 

Audi die Eeste der beiden niarinorncn KclieB'riese. 
gegenstiindlicli anfs klarste voneinander untersdiieden und 
ebenso nacli den Fundstellen genaii zu untersclieiden. lassen 
die verscliiedene Bestiininung der beiden Bauteile, so wie 
wir sie aniiahnien, deutlich erkeniK'ii: iiii langen Trakt, der 
das seineni feiichten Element fiir iinnier entzogeiie Flagg- 
scliiff des AntigonO'S barg. ein Fries in it auf Seetieren 
rcitendcn langbeklcideten Kereiden, Tritonen, Delpliinen 
etc.”' — alles aFo svmholische Andeutiing des Meerc'; selbst. 

Past k’bciisproC. riihmeud erwiihnt srhou von Furtniinpler. -\ioh. 
Ztp. 1S.S2. ati.l. Die von ihin orwiilinte Tritonplalte Unit einst in 
Bronze anpesetzten Schniipen an den Beinen) in Zeiehnunp ab- 
pebildet: Cat. oi preck Sculpt, in the British llnseum III. -i3. 
nr. 2220. Fig. .tti. Wo dieser in seineni Hoehrelief fast sehon perga- 
ineuisch anmuteude JIarniorfries im Ban einst geses'CU hat. ist 
noch ganz unaufgeklart. L'lngab er vielleieht als ringsum laufeude 
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zu (leni das Scliiff als solches an sick gehort. Im .Laterneii- 
bau‘ aber nur Friesstiicke einer ausgedehnten vSchlackt mit 
heftigen Einzelkampfen, auf Tdferfelsen sitzenden Figuren 
etc. . . . akso die Andeutiing einer Schlacht und ihrer Folgen. 

Die eigentiinilicli langgezogene, trapezformige Zu- 
richtung des in diesem, den Ivopf der ganzen Aniage bilden- 
den Eauni nocli vorhandenen Granitunterbanes endlicli 
■widcr^etzt sick der Eingliederinig in jede bekannte Altar- 
form. erklart sick aber anfs natiirlickste eben als Sockel 
eines Schift'svorderteils oder des.sen iiuterste Lage selbst 
•sckon, gaiiz Avie l)ei der Nike von Samothrake. Vgl. Conze, 
Enters. IT, Taf. (13 und S. 55. 

Einen Hinweis endlich auf den Bau als eine make- 
doniscke. nickt eine ptoleniaische Stiftung gibt ■ — viel- 
leickt — auch das Motiv der Stierprotomen an den Pfeiler- 
stiulen des drciteiligen Durchgangs vom Mittelrauni zum 
liiiitersten Baum, das ja dern Ganzen den unbestimmten 
Nanien der .Stiei'kalle‘ eingetragen kat. Der Frsprung 
dieses orientaliscken Motivs aus den i)ersiscken Kouigs- 
palasten ist allbekannt, eben.so sein Eindringen in die grie- 
ckiscke A’elt auf C’ypcrn (vgl. obon zu Salami.s S. -4, 
Alim. 55 j und in Lykien. Fiir Antigono.s Gonatas sckeint 
aber das Stiersymlxil nock .'^einc besondere Bedeutung 
gekabt zu liaben, so daO es der Kiinig, wie ein Signet 
seiiuu- Dynastie, kbchst cindringlick mitten auf die Iri- 
glypkcn der von ihni am Nordrand des Apollonteinenos von 
Delos erbautcn Ifalle setztc (Explor. Ease. V, p. 21 if.. 
Fig. 22 — 27). Er, der einmal mit den Versen der Bias (XV, 
201 11.) als Foseidon selbst — nickt okne kdse Ironic — an- 
ge-'ju’ocken -wurdc (vgl. Tarn. a. a. G. ]>. 3RT). setzte damit 

Bru>tuii<r dvu Band des Ba?«siiis, in dem das ScliifT rulite'' Die 
Friesplatton waren naeh einer Beohachtung von A. If. Smith mit 
dem uiitereu Band in eine .PlintLe' eingelassen. — Eine vollstlindige 
nnd geiiane A'erofi’entiiehung ail dieser Frie>'-tucke wird man 
gewid \<)ii der ah^ehlieBeiideii \*erdffentliehiing des .Monument des 
taureaux’ in der Exploratitni de Delo-. erwarten diirfen. — Dn- 
wdlkfirlieh denkt man an die Analogic des Muachener Posoidon- 
f ^ie•«^‘■^. 
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nur die .symbolisclien Gedankengaxige seines Vaters Deme- 
trios Poliorketes fort, der sich bekanntlich mit Stierhornern 
am Kopf als Seekerrscher darstellen lieB. Zugruude liegt die 
\ orstellung des P o s e i d o n so lin e s. Poseidon i^t raigsog. 
(Hesiod, scut. 104; vgl. Farnell, Cults of the Greek States IV, 
25 ft.) Ob der Stierkopf rein als dekorativer Sclmiuck, ganz 
oliue irgendeine bcsondere symboliscbe Bedeutung ver- 
wendet worden ist, sclieint inir fiir so friihe Zeit fraglich. 
Die ionisclie Halle vor dem ,Odeion‘ in Epliesos gebrauclit 
iiooli in augusteischer Zeit den Stierkopf, dor dort beider- 
'cits der Ivapitell-Voliiten ansetzt, jedenfalls selir priignant 
als sakrales Syinliol, nur auf einen anderen Gott bezogezi; 
Dionysos, den Herrn des Theaters. Das besagt deutlich das 
Epheublatt im Stirnhaar diesor Stierkopfe, die es indes 
nicht alle tragen. Vgi. O. 4. H. XII, 1009, 207 ff. (Wilberg). 
Venn hingegen in vornehmen Vohnhausern des 2. und 
1. Jalirhunderts vor Chr. auf Delos solche Stierkopfe in den 
Stuckgesimsen der Innenraunie und auf gleiclizeitigen Hund- 
altiiren (an Stelle der sonst iiblichen Bukranien) hiiuhg vor- 
koinmen, so ist dies wohl riclitig als rein dekorativer Xach- 
klang des zuerst durch die Bauten des Antigonos auf der 
In-iel eingefiihrten und da noch priignant genieinten IMotivs 
verstanden worden. DaB auf dic'^e Wise die Bewohner und 
Stifter auf Delos sich aD Anhanger der znakedonischen 
Partei bekannt liiitten, wiire an sich noch bis 1C7 vor Chr, 
niuglich gewesen. Im Haus ,du trident' wareu die Stier- 
kiipfe mit (dneni Bronzediibel wieder mitten auf den Tri- 
glyphen befi'stigt, im ,IIaus des Dioskurides' saBcn sie in der 
Mi ttc der Metopen, im ,ilaus desDionysos^ in eimmi jonisclien 
Pries durch geknotetc Binden guirlandenartig miteinander 
vcrbuiiden, in einem anderen Fall hildcten Stierprotomen 
konsolenartige Stiitzen zwisclien Zalinschnitt und Geison. 

A gl. Courby, Fxiilor. Fasc. V, j). 40, mit der dort angeflilirten 
Literatur.) Im Fries der iouischen Siiulenhalle des zum 
Artemistempel in Magnesia a. M. gchbrigen Altars trugen 
die Stierkiiiifc Guirlanden; hier weisen sie wie die 
ro'cttzmartigeu Schalcn ilazwi.sclicn aber sicher nur auf die 

Sitzungsber. d. phil.-bist KI 212 Bd. I, Abh. 
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einst dort darzubringenden Opfer bin. Vgl. v. Gerkan. Der 
xVltar des Arteniistempels in Magnesia a. M. (1929), S. 9 ff. — 

In welcb bedeutsamen Zusammenhang der politischen 
Ereignisse die Anfstellung einer Nike des Antigonos Go- 
natas anf Samothrake riickt, wurde vorhin schon gestreift. 
Man braucht nicht mehr zu fragen; wie ist sie dort iiber- 
hanpt moglich gewesen? Dort, wo noch kurz vorher nur der 
erkliirte Feind Makedoniens, das ptoleinaische Agypten, im 
Temenos sich betiitigt hatte wie in einer ausschlieBlich 
ptolemaiscben Domiine! Mit dieser war es eben seit Kos 
und Andro.s vorbei. 

ALs ihre Doniiine, als wicbtigen Stiitzpunkt fiir ibre 
politiscb-militarischen Bestrebungen nnd die dadurcli be- 
dingte kiihle AVirtschaftspolitik '■"* am Nordrand der Agiii.s, 
an dcr thraki.schen Iviiste und am Hellespont batten die Pto- 
lemaer — von Arsinoe an — Samothrake tatsachlich auch 
ange.selien, mit FloiB gehegt und gepfiegt. Der alexandriui- 
sche Pharo'i mit seiner Weihung an die awv^Qeg gaiiz 
im Slidell und die AVeihuiigen an die damit identischen ^soi 
ueyaXoc im liuBersteii Norden de.sselben Meeres ent.spreclien 
einander gaiizbewuBt ; man sielit. wie die groBe weitgespauiite 
iwlitische Klammer, religio.s gefarbt, an beiden Endeu der 
Agiiis gleichzeitig und iibereinstimmend angesetzt wurde. 

Nun ist man sich aber dariiber viillig einig, daB e.s, 
eben seit der Niederlage des Philadelphos in der Seeselilacht 
bei Kos 259. auch mit .seinem Protektorat auf Samothrake 
zuniichst vorbei gewesen .sein wird. Die agyi>tische Macht in 
der Agiiis war fiir eine Zeitlang in der griechischen Insel- 
welt damit vbllig gebrochen.’'"’ Und diese politisch bedeut- 
same Tatsache zum Ausdruck zu bringen. nicht nur im 
Haupt- und Zentralheiligtum die.-^er Inselwelt, auf Delo', 
sondern auch gerade in jenem anderen, zuletzt so au — 

t gl. \V. Kiinig a. a. O. mid hcsonder.s W. Kolbe im Hermes 1911), 

.■).').3fT.; JI. L. Fritze. Die erstcn Ptolemiicr uud Griechculand iDiss. 

Halle 1917j. 

V<,rl. II. Thiersch. Pharos. S. .32. 

Bcloch. Uriech. Gcsch.- IV. 1. .tOS; IV, oOB ff. 
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schlieBlich auf Agypteii und vorher auf seineii erbittertsten 
Feind, Lysimaclios von Tlirakien, sich stiitzendeii und doch 
noch friiher sclion von seineu groBen inakedonischen Alinen, 
wie Philipp und Olympias, gepllegten nbrdlichen Heiligtum 
der Kabiren, — das war durchaus etwas, was im Sinne des 
inimer klar staatsmannisch deukenden, auf die alien make- 
donisclien Traditionen haltenden, ziili vind umsiclitig vor- 
gehenden Antigonos Gonatas gelegen liaben niuB. Darin 
war dieser ja viel konsequenter als seiii unsteter, ewig un- 
ruliiger Vater Demctrios. — 

So weit ist alles leiclit verstandlicli. Aber nun kommt 
die letzte Scliwierigkeit: die Frage: wer war der 
K iinstler dieser einen oder dieter beiden jiingeren Niken, 
dieser Zwillinge von Delos und von Samothrake. die wir uns 
als identisch in Aufljau und Auffassung denken? 

Da ist es zuniichst eine groBe Erleicbtenmg. nuninehr 
bestimmt zu wissen, daB wir mit dieser Gestaltung der 
Sicgesgottinnen nicht mehr an das 4. Jalirliundert gebunden 
sind, daB es ein Kiinstler aus der Mitte des 3. .Talirhunderts 
sein darf, den wir suclien, — ja sein m u B nacli allem. 

Und wiederum genau wie bei der Demetrios-Nike von 
Salaniis darf aucli bei der Antigonos-Nike von Delos und 
Samothrake der Kiinstler zuniichst unter den wirklich 
GroBen, den ersten Namen seiner Zeit gesiicht werden. Von 
so groBer Selbstiindigkeit des Erfindens, geistiger Hbhe, 
Souveranitiit der Haltung und formaler Vollkommenheit, ja 
leichter Gcnialitiit und erstaunlicher Virtuositiit im Tech- 
nischen ist anerkanntermaBen auch diese jiingere Ge- 
staltung, die Neuschopfung in ihrer Umstilisierung und 
Weiterbildung, die uns erhaltene Leistung. 

Auf der Suche nach dem Kunstkreis, aus dem das 
sublime Work staminen kbnnte. ist man immer winder auf 
B h 0 d 0 s,^"' die Vormaclit im Xesiotenbunde, der auf 


Kaorst bei P. W. I ilS94), 24l:> IT. 

Pickins, Hellenistic Sculpture (1920). p. 47; .a later version of the 
statue possibly errected by Deiiietrios". So in seinem Absehiiitt 
■The II h o d i a n School'. 
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Delos sein religioses Zentrum hattc, verfalleii. aus den ver- 
schiedensteii Griindcnd"'’ Sollte das Material der sanio- 
tlirakisclien Prora wirklicli der leicht kenntliclie, graue 
lartisclie Stein ^cin, wie Dickiiis vermntet hat, so wlirde 
ja tatsachlicli der unnmstdBliche Beweis fiir rliodisclie Her- 
knnft erbracht sein. Dieser Ptinkt sollte jedenfalls bald ent- 
scliieden Averdeii, nnd kdnnte es auch so leicht! 

M ie deni aber anch sei. ich mdchte in etwas anderem 
Sinn, als os fruhcr einmal durch W. Klein geschehen ist,^'”' 
den hervorragendsten rhodisehtai Kiinstlernamen, den wir 
au' dein d. Jalirluindert kennen — Avenn es schon ein 
iiberragender Kiinstler sein darf — , hicr in Yorschlag 
bringcn: Philiskos. Seine beriihmte Musengruppe 


E» geutige zu friuuprn au die selir gliickliehe Formulieruug, iu 
die P. AVolters bei .Spriuger ” (1920). S. 3C5 iwiederholt 12. Anil.. 
!S. 3(iS|. die jotzt geltende Austbauung kuapp zusammengefaBt hat: 
.Wir iie'it/.eii in der Statue also die jiingero. venmitlich r h o d i s c h e 
AiisfuUumg fines sohou iu der Zeit do.s Deiuetrio.s vorhandeiien ein- 
facheren Typu-f.' Ebonda auch die Ablehnung der Venmitung von 
Kabbadia'. Eut\ chides kdunte der .Schbpfer der .samothrakischen 
Xike -eiii. lui gleicheu ,Siuue W. .\ineluug. Allg. Kiiiistler- 
Icxikou XI. 91. 

llaii'cr lUiitei.s. II. .A3i >pricht you weiBem Marmor iiiit eineiii 
inteii>iveu .Stick ius Blaue. (lurch groBere Feinkbrnigkeit und 
Jliirte vorn thasi^chen Marmor bcstinmit unterschieden. — > Her 
Marmor der Xike selbst gilt seines warineii gelblichen Tones wegeu 
fiir pari-ch. 

irelleiiir,tie .Seulptuie. p. 47. f'hr. — Blinkeuberg. jetzt wohl 
der geuaue.ste Kenner rhodischer Denknniler. den ieli uni Bat tragte. 
und dein wir tiir den Laokoon ebeii rnit Ililfe de^ laitischeu .Steine.s 
'o wiehtige Aiitschlfi^se verdauken iRiim. Mitt. XLII. 1927. 177 tl.i. 
hat die Biora von Saiiiothrake bisher daraiithin nie selbst iintei- 
siielit. Hie-, sei aber einmal diireh den verstorbeiien K. F. Kinch 
geschehen. nnd vernuitlich gelie auf des.seii Angabe die AiiBassung 
bei 1)11 kills /111 lick, (‘ber das Krgebiiis von Kinchs Untersiichung 
wiiltte aliei am li Kinchs Witae nielits auszusagen. Xach eiiier 
lieundliehen Alitteilnng Et. Michoiis uaire der Ist(*in laiit E’rteil der 
besten Thasos. Kenner dock t li a s i s e h e r Marmor. 

(Isterr. .lahieshefte ]9l). Vom aiitiken Kokuko. 119(1. 
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keniieii wir bisher allein aus mancherlei Nachklaugen,^“‘ von 
^einen ancleren, ebenfalls nacli Rom entfiilirten Werken luir 
die Nameii; Apollon KitharodoH, Artemis. Leto,^”** — mit 
Ausnalime eines ebenso spater in Rom betindlichen nackten 
Ax)oll alles lang und reich gewandete Gestalteu in virtiiosem 
Falteiistil. 

Naclidem man den Kiiiistler oline Not eine Zcitlang 
in drei Jahrluinderten liin und her geschoben hat und iliii 
jetzt dem 3. Jahrhundert, wohiii er ausschlieBlich gehbrt, 
wicder zuzuteilen wagt,^"® glaube ich in ihm, Philiskos, den 
Mei.ster der Kike von Samothrake aiisprechen zu diirfen. Es 
verlohnt sich, die Charakteristik, die man, ohnc an uiisere 
AAke zu denken, iiur auf .seine Mu.seii blickeiid, von .seinem 
Gc\vand.stil formuliert liat, auge.sichts der samothrakischeii 
Aikc sich noch eiiimal vor Augen zu lialteu. Hire herrliche 
Ilraperie kbnnte nicht Ireil'emler be.schrielien und bewertet 
werden, als die.s unbewuBt <lurch .so feinfiihlige Kenner 
\vie 5^ . Amelung oder durch Willi. Klein”" geschehen 

i.st. So. als Aiuclung von den in ihrer Dra]>erie so iiuBerst 
gegeusatzreicheii Musen sagt(“. worauf e.s diesem Kiiiistler 
aiigekomnieii sei; auf reiche Abwechsliing in elegaiiten 
und grazioscn Stcllungen und .in der Gewandung auf 
eine virtuose Harstellung der complizierte.sten Arrangements 
und die feiusteu. raffiiiiertestenEtfekte in der Contrastierung' 
.seidenweich durchscliimmernder oder sclnvererer. in reicher 
h’iillo sicli auslireitcnder Stotfe. Oder W. Klein; .Ein un- 
gemeiiies teehnisches Kiiiineu. eine meistcrhafte. durchau.s 
groBziigig malerische Behandluug. die ('s verstaiidlich macht. 
daB dieser Mann auch ini Malerbuclie de.s Plinius steht. von 
einer Eiille von Licliteru belebt.‘ Solche Konkordanz ist auch 

Basin V. IIiiIikarnaB. rcliclaonri-lief. aus dau Paustiiia- 

theriiioii YOU itilet. V<;1. zukdzt K. A. Xcugaluuier bei Th. tViegand. 
ililet I. U I liJd.Si. S. IIS tv. 

Plin. 36. 34. — Ovrrla'ck. .Sell I'iftiiii. nr. 2207. 

So zuerst v iedor t\'atziii>n'r. Krliof dcs Ai Yhidaon. S. 13. Fiir die 
itunoii: C. V.i|)|iold in Uoin. Jlitt. XXXI II. 191S. 1U2. 
n’»a Die Ba-.i~ di's Praxitclas aus Maiitinea. S. S2. 

(I. U. X\ l. 1!I13. inn. 
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ein Beweis fiir die Biclitigkeit unserer Yermutung und 
nicht der schlechteste. 

Dazu kommt cin Aveitorer auBercr. aber zeitgeschicht- 
lich wichtiger UiU'<tand: ebeu iim jene Zeit, da das Anathem 
ill Auftrag gegebeii wurde, d. li. ziir Zeit der Seesclilacht bei 
Kos, ist ilir Stifter, Antigonos Goiiatas, mit Bhodos eng ver- 
biindet: in etwa der.selben Zeit sclilagt ja die rhodischc Fotte 
miter ilireiii Admiral Agatliostratos die ptolemiiische Flotte 
ebeiifalls, und zwar bei EpliesO'i.^“ Die speziellen Bezieliun- 
gen von Bliodos zu Delos sowohl wie zii Saniotlirake und sei- 
ii(‘u Kulten .-'ind inscliriftlich leieht zu bclcgeu.^^" DaB es. 
■vvenn aiif irgendeiner belleiiistisclien Tnsel, so auf Bliodos. an 
Dcnknialern, welclie Xike auf ciner Prora darstellten. nicbt 
gefelilt liaben kann, liegt auf dor Hand. Sclbst als die stolze 
iSeeniacht von Bhodo-; ini Jalire 42 vor Clir. endgiiltig gc- 
brocbeii i't. priigt mail dort in welimiitiger Eriniierung an 
die glorreiclie Yergaiigeiibeit mit eben diescni alten Sieges- 
symbol nodi iminer weiter.“’ 

Phili'kos luitte -^ic-li aFo an Bryaxis aiigeschlosscn, 
liiittc desscii Stil in einer priiditigeii Yerjiinguiig bis zu einein 
nicht mr'hr Mcitcr zu iiborbietcnden Hdhc]>unkt fortgesetzt. 
Das kiinnre am M-enig.steii auf IBiodos wundornehmen. ^yo 
von deni iilferen IMeister, wie erwiilint, nicht weniger aF 
fiinf Kolossahstatuen gab, und in den mit Bliodos befreun- 
(ieteii benachbartcn Stiidteii Knido.s und Patara noch andere 
liervorrageiuh' Werke.*^ Han kiinnte sagen: cine solche 
f^hiliskm-Xike miiOte sich zur Bryaxis-Nike ebenso ver- 
halteii halien wie der A]>ulIon Kitharodos des f-’liiliskos — 
nadi Ausweis des Archelao.sreliefs — zu demjeiiigen des 
Bryaxis in llapline. Die Znsammenhiinge, Ulioreinstimmun- 
gen und 1 mliildungen in eine jiingere Ftilwei.se .sind in den 
liciden Fallen ganz dieselben. 

h. < 0 ii'cti. (ic^ch.- 1\’. 1. .S, .sat. — 'I'.irii. Autigenos Oonutas. 

p. :!7S. 

Z. li. f. H. 1907. ;V)7 ff. 

C.ital. lit (oiiis. C'aria ami IslamU. pi. XHI. l — .1 ami 9 — I'i; Clara 

Kliodiis 1. p, Fig. i;’. d i Domitiaii). 

Siehf olicii .s. -JS. .\ntti. 7"-. 
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Erwiese sich diese These als richtig, so liatten wir als 
bedeutsamen Gewinn; Philiskos von Rhodos endlich in 
einem kostlichen Originahverk bewundern zu konnen und 
niclit mehr auf die himdert Jahre spateren Isachklange 
seiner Musengruppe allein angewiesen zn seind^^ 

Dock ich verhehle mir, auch angesichts der stilistischen 
Koine, die zu jener Zeit die friiheren Sclml- und Staninies- 
unterschiede schou erheblich verwischt hatte, das Gewagte 
in der Einengung der Moglichkeit auf diesen einen groBen 
Kiiustlernamen uicht. AVein dieser Vorschlag zu kiihn und 
der Xame Philiskos zu hoch gegriffen erscheint, der hiitte 
gerade in Verbindung mit Khodos die Moglichkeit, noch an 
einen anderenKihistler des 3. Jahrhiinderts vor Chr.zudenken: 
ail Phyles, des Polygnotos Sohn, aus HalikarnaB (E. Lowy, 
Kiinstleringchriften, S. 142, nr. ITT bis 180; K. Schumacher 
in Rhein. Mus. 1886, 223 — 22T ; W. Tarn, Antigonos Go- 
natas. p. 469, I. G. XI. 4, nr. 1128). Dieser eben damals fiir 
bedeutsame Elireustatuen vielfach herangezogene Rildhauer 
au' der dorischen Periia — Hiller von Gartringen (Jahrb. d. 
Inst. IX. 1894. 38) hat ihm nieht weniger als sieben In- 
schriften solch monumentaler Ehrungen zugeteilt — , der bei 
.''einen Zeitgenossen hohes Ansehen genossen haben muB 
— er fiihrt da.s Ehreiipradikat eiegyirag — , hat jedcnfalls 
gerade damals eiiie Art Paralleldenkmal zu unserer vermute- 
teii Antigono.s-Nike — und das auf Delos — auszufiihreii 
gehabt ; die Statue des siegreichen rliodischen Admirals 
Agathostratos. der uiigefahr gleiehzeitig mit dem Sieg des 
Antigonos bei Ivos die ptolemaische Elotte bei Ephesos ent- 
sclieidend geschlageii hatte (Dittenlierger, Sylloge 455 ; 
A. Wilhelm. 0. -T. H. 1905, Iff.). Ygl. olien S. 53. 


Fur die.se Zusamnienhiinge Philiskos — Bryuxis oder Xike vou 
Samothrake — ilausoleuiiisskulptureii darf iioeh auf II. Bulle ver- 
wiesen werdeii, der seine vorziigliehe Charaktcristik der same- 
tlirakiseheii Xike (Der sehiine Jleuseh. 2. Aufl., Sp. 29.) if.) damit 
heschlioflt. dal3 er die Anfangsstufeii ihres maloriseh.joui.sehen Stils 
uutier in der X'iohidengruppe auch in den fragmentierten Resten 
vom ilausoleuni sieht. Er denkt dahei ireilieh an Skopas. 
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.JcflenfalLs erscheint Phyles durchweg al.s ErzgieCer. 
AVie in Ton fiir ErzguB niodelliert er.sclieiiit aber aucli die 
reiclie Detaillierung im Gewand der .samothrakischen Kike, 
wie in Bronze gedaclit die fast blechartig dixnn abstehenden 
Teile dcs im Riicken zuriickwelienden Mantels, die weit 
ausladcnden Arme nnd Fliigel. Es ist fast merkwiirdig, daB 
niemand bislier — abge.selien vielleicbt von Franz \\"intcr. 
der, wie ich bore, in seinen Vorlesungeu stets die Meinniig 
vertrat, die Xike von Samotbrake sei nur der MTderscbein 
eincs verlorenen Originals, als de.ssen Scbopfer er sicb (wie 
iStiidniczka) am liebsten Eutycbides, den ErzgieBer, dacbte, 
— daB niemand bisher an die MTcdergabe von Bronze- 
technik bei der samotbraki.schen Nike gedacht zn balieii 
scbeint, geblendet eben dnreb die berrliche Bravoiir des 
nacdifubleuden MciBels im Marnior und Recbming tragend 
der Tatsacbe, daB solchc im Material begriindete Stilunter- 
^diiede damals gleiclifalLs sebon weitgehendst verwi-ebt 
siml. Ein BronzeguB in der damals mdglicben Diinne wiire 
bei fler Nike aucb.in soldi kolossalem MaBstab nodi keine 
zu ?tarke Belastung fiir den Holzkdrper der l^rora darnnter 
gewesen, ( Vg'l. oben !S. 40.) Dieser allein erforderte, wie seliuii 
gesagt, al> ’Wettersdnitz die gesdilosscncn Mauern unten 
und das Dadi oben dariilicr; <lie kriinendc, vielleicbt ver- 
goldete Erzfigiir alter verlangte gebieterisdi den Durdi- 
blick der M’andausscbnitte der .Latorneb Vgl. oben S. 311 

MTnter wiire bei einem Maiine wie Pbyles aus Hali- 
karmiB besonders A-erstiindlidi, wie man bei der kiiii'tge- 
■-diiehtlidien Ein.'-ebiitzung nnserer Nike auf einander 'ich 
.'o antiitodisdi gegcniibersteheiidc .Stilweisca verfallen konnte : 
auf irgendwie cine Nadifolge des groBmi ErzgieBers Ly'ipp 
einerseits (Beundorf. Kaltbadias, Studniezka), auf die male- 
ri'ch joniseb dekorative Art Klcinasiens andererseits lA'ew- 
ton. Payet. Buile). Ein sokdier Kiinsfler muB (wean er fiir 
Pbodos uad de"en Verbiindete tiitig war) beides in seiner 
Kuust vereinigt baben. llic'en giinstigen Umstand luitte 
Pbyles vor I’liiliskos sogar voraus — . wean dieser nidit 
< rwa audi 'oldi kleiaa'iati'cber Herkunft gewesen ist, was 
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keineswegs unmoglicli ware. Da aber alle AYerke des Pliyles, 
soweit wir wissen, Portratstatuen gewe!<en sind, so wird 
ihm ein so bedeutender idealer AVurf wie die samotlirakisclie 
Xike schwerlich zuzutrauen .seiu uiid er selbst elier als ein 
guter Durchscbnitt denn als eine aiiBerordentliche schopferi- 
sclie Kraft anzusehen sein. Damit kommen wir dock 
wieder auf Philiskos zuriick. Audi zeitlich scheiiit Pliyles 
zu spat, melir in der zweiten Hiilfte de.s 3. Jalirliunderts tiitig 
gcwescn zu sein. 

DaB das durch das Siegesdenkinal des Deiuetrios in 
die Welt eingelulirte imposante Motiv auf einer Insel wie 
Pkodos Schule inaclien muBte, ist einleiiclitend. Das Marmor- 
Anatlieni, das von einein uns leider unbekannten Xauarclien 
und seinen beiden ihm unterstellten Trierarchen sowie der 
gesarnten Schifi'sbesatzung auf die Akropolis von Lindos ge- 
weilit worden ist — es ist nur eines einer ganzen Keilie 
gleichartiger Denkiniiler dort — , stellte das Vorderteil einer 
Triliemtolia dar; also eines jener kleinen ungepanzerten, 
aber ungeniein sclinellcn rhodischen Kricgsschiiie. Avelclie 
bei dein zu feierndeu Seesieg sick be'^onders kervorgetan 
kaben miissen (vgl. Bulletin de I'Acad. R. de Danmark 1905, 
p. 48 11'.). dlien auf dem Bug des Sdiitfcs ist nock die Ein- 
satzs[uir einer krdneiiden Figur zu erkcnnen, in welcker 
wohl mit Eeckt eine Nike vermutet wird. Die Kiinstler- 
iiisckrift. die dies Sokitlsdenkmal einst getragen kat, ist 
keute verloren; daB Pliyles der Kiin.stler war, ist .sogar iiii- 
wahrsckeinlick. Da Agathostratos kicr erst Trierarck. nock 
nicht Nauarck ist, inuB der gefeierte Sieg nock vor den See- 
sieg bei Epkesos fallen, also in eine an^ckeinend nock vor 
Pliyles' Tiitigkeit liegende Zeit. 

Leider liiBt sick die Zeit des Pliyles mit Sickerkeit 
nock nicht genauer liestinimen. ('hr. B 1 i n k e n b e r g, ilen 
ick dariim aiifragte, katte die Freundliekkeit. niir folgendes 
nock niitzuteilen ; 

,\Yir kaben in Lindos ini ganzen zekn oder elf In- 
sckrifteii mit dem Kiinstlernaincn ’^-AXi-Kaqvaaaevg ge- 

fundeii. Di(‘ meisten davon entkalten auck den Xanien des 
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eponymen Athena-Pricstcrs. Icli zweitle nicht daran, daB es 
kiinftig moglicli sein wird, die Zeit des Piiyles zienilicli 
getiau zu be.'^tiinnien. Das laBt sich aber nur tun in Ver- 
bindung init einer xVufrollung der ganzcn lindischen Pro- 
sopograpliie, die ich augenblicklich nicht in Angrirt' nehmen 
kann. Iveine von unseren Inscliriften enthiilt eine glatte 
Zeitangabe — auBer dem Prie.sternainen, der aber leider erst 
selb>t zeitlicli be.stimmt werden niuB. Vorlaufig vermag ich 
unseren Inschriftcn nur die nachstehenden chronologischen 
Anhaitspunkte zu eutnehinen; 

1. Phylcs war otfenbar recht lange in Lindos tiitig, 
was schon aus der wechsclnden Form .seiner Signatur her- 
vorgeht. 

2. Die lindischen Prie.sternamen, die mit der Sig- 
natur des Phyles verbunden sind, gehoren siimtlich der Zeit 
vor 170 vor Chr. an. 

B. Einige von den Priestern, deren Statueii von 
Pliyles gefertigt sind, tragen in der jiingerrhodischeii Weise 
Naiueti sowohl de.s Vaters wie des Adoptivvaters. Wenn 
A.strid Wentzel mit ihrer (im Elermes LXV. S. 17B, neulich 
ausgesprocheneii) Ausicht Kecht belialt, sind diese Priester 
kauiu iiocli ins ;5. Jalirluindert hinaufzuriicken. Nach der 
Fonii der Signatur diirfen .sie andcrcrseits gegen das Ende 
der Piirigkeit des Phylcs anzusetzen .sein. 

JlaB der zu Delos durch eine Statue des Phyles ge- 
ehrte l-iyad-oargarog 11 olvaodrov fSyll.“ Nr. 455) mit dem 
literarisfh l)t'kannten Admiral ideutiscli ist, Avird ja durch 
die viiu Kinch verdllentlichte Insclirift l)ewiesen.‘ — 


Las.>en Avir zuin SchluB noch einmal die iibei'irdi.sch 
schdne (.ie.'talt der huhen Samothrakierin vor uiiser geistiges 
Auge treten. 'o Avie Avir nun Avisson, daB sie hoch obeii .sieg- 
halt auf ihrer Prora ^.tand. 

( ieniahnt uns dies ragende Mai nicht auch an die eigene 
Zeit. an die augcnblickliche Page in ( )sterreich i! — das einsf 
machtige und -tolze ScliitT des Staates als Gauzes verloren. 
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nur der vorderste, wichtig.ste Teil noch vorhanden, die 
deut?che Spitze. Aber auch sie der einstigen Holieitszeicheii 
beraubt. 

Harren wir zuversicbtlicb der Zeit. da einmal wieder 
wie ein gefliigelter Bote des Himniels der Genius einer 
gliicklicberen Periode auf das so hart mitgenommene Deck 
dieses ehrwiirdigen, uns alien so teuren Schili’es sich herab- 
lassen wird. nni auf ihni FuB zu fassen zu neueni xVufstieg, 
•sich -vvie ein Vogel dein Sturm entgegenwerfendk”*' Sollte 
e> dann nicht moglicli sein, archiiologisch aufzunehmen. was 
vorerst leider so aussichtslos ersclieint, — wieder anzu- 
kniipfen an die groBc Zeit der bsterreicbischcn xkrchiiologie 
nnter Conze und Benndorf, imd die jnngen Kriifte der Zu- 
knnft in den Dienst der Fortsetzung ibrer vorbildlicli ge- 
Ici'teten xlrbeit zu stelleni! VTenn ja, dann hat diese jetzige 
Anrcgung .Pro Samothrake' ihr vicllcicht femes, aber nur 
zu bcreclitigtes und nicht nur fiir Osterrcichs Arcliiiologie 
in hohem MaBe wiinschenswertes Ziel erreicht! 


Nachtrage. 

Zu S. 3. Xur cine Anmerkung (S. 34S) des von 
A. Salac in tleni von der U'scheclio'^lowakischen F^niversitiit 
Prag (B. Hrozny) heransgcgebiuiein Orientalisclien Archivl. 
i;i29 verbft'entlichten Aufsatzos .Grieclien und Hethiter' ver- 
riit. daB die tsclicchoslowakisch-franzbsische Fnternehmnng 
sclion nacli der Kani]>agne des Jahres 1927 wieder ab- 
ge.-ohlossen worden ist. nachdem -:ie auch nnter dcni alton 
Tenii)el auf der vergeblichen Suciio nach vorgriechischen, 
.]ihdniki.schen' Beaten gegraben hatte. — Den Ilinweis ver- 
danke ich Gtto Kern, der obenso wie Walter Otto in 


i”' Xiuh doiii xi-houpii auf die Xike vou Siajuothrakp bezogeneii Ver- 
gleich Ed. Schmidt^, .talirli. d. lust. XLITI, 19dS. 280. 
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Miinclieii aucli die groBe Freiuidliclikeit liatte, die erste 
Korrektur nieiiier iJruckbogen mitzulesen. Fiir die zweite 
Korrektur liat lueiii Gdttiiiger Kollege Kurt iMiiller mir 
den gleicheii giitigeu Dien-^t erwic'^eii. 

Zu S. 7, Anm. Dcr Befuud iin hcllenistischeu Mystcrieii- 
tenipel vou Samotlirake liinteii in der Apsi< ist lieute noch 
riitselhaft. AYenn man sieli Bei der Ausgrabung aucli iiber 
die Feutung der Yorgcfnndeneii Reste nicht klar war. so 
gilit dock dereii Reschreibinig (Filters. I, 13 und 50 ff.) ciii 
gaiiz klarc' Rlld dessen, wa^; gefiindeii wurde. Es liegcii 
zwei OB'niingen hintereinander, beide genau in der Liiiig:^- 
aeli^e der Zella : cine kleinc, etwa halbkreisforuiige, init 
(‘iiiein Falzdeckel eiii^^t ver^chlieBliar und dahinter eiiie 
gruB(“, weite Otinung, von dercu senkrecbt aufsteigender 
Finfa-'Sung an den t:iciten nur noch cin Rest der einst 
irgendwie verkleideten Kernpartie erhalten ist. Hauser 
-chloB aus verschiedenen Anzeichen. daB dieser Aufbau in 
der Mitte — den er sicli anf Ctrund eines dorisclien (ie- 
biilk'<tiicks von kleinen Abinessungi'n HI. -S) als cine 
Adikula dachte — aucli iiber den vordereii Lodistein z. T. 
hiniibergegrilfeii babe. Sollte liier ein grottenartiger Auf- 
liau. cine kiui-tliche liiilde g(*standcii haben. wie sie anf ge- 
\vi"eii \'a'enbildern. z. R. niit der (Icburt des Jakchoskindes 
(idi-r der Aiiodo^ der Kora (Fnrtwangler-Reiclihold. d'afel TO 
oiler .Mon. d. Inst. XII, 4) zu .sehcn ist ( F"nd hat die 
Rundung 'olcher Ililhle viellcicht die weitcr gcs])aniite 
Rundung der Ajisis er^t hervorgi'rnfen ( F)och kaiun. da man 
den Ap'i^bogen als da< Relikt einer iilteren Bainvei-e wlrd 
aulTa"en diirfen. be.-onders nach dcm erhaltenen Rest einer 
soldi gebogeiien iMauer andi ini iiltesten Kabirentempd liei 
Thdieii (Aril, iiitt. ISSS. Taf. :>). Sdir antlallend ist jedeu- 
fall'. daB. von eineni diirftigen JSkyjihos fL'nters. II. 13) 
abg(''dien. gar keine Ojiferreste gefunden worden sind in 
dic'Cii Lodierii. die man Iiei eineni ritudlen Bothros doch 
in Mas'Cii hatte erwarten miissen. Audi bei den beiden 
Opfergrubi-ii de' iiltiu’en 'J'eni])els der groBen Gdtter in 
l^amothrake wurden keine Ojit'erreste gefunden (L ntiu's. H, 
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15 16). Es ficlieiiieii solclie Botliroi iiberliaiipt iiiclit im 
Iniiern bedeckter Kaume, son deni stets im Freieii angelegt 
Worden zu scin. aus, wie sclion wiederliolt bemcrkt. nahe 
liegenden Griinden : des iiblen Geriiclies der versenkten 
Opfergaben wegen. So liegt die verschlieBbare Doppelgrube 
des Kabirions bei Thcbcn in einein unbedeckten Hofrauin 
liinter der Tempelzella (Atli. Mitt. 1888. 95), im Demetcr- 
Heiligtnm von Priene aiiBen vor dem gedeckten Ivultraiim 
(Scliradcr, Priene 154/55); beim Delekli-Ta.sch gelit der 
Opferschaclit von der freilicgenden Spitze des Felsens obeii 
liinter der Knltni.scbe heriinter (Ath. Mitt. 1S98, 99 11’.). 

IVie vcrwandt wiirde dnrcli einen kunstliehen Grotten- 
einban die nacli auBeii bin .so verschlossene samotlirakische 
Tempelanlage den Mithriicn mit ilirer konstanten Dar- 
stellung einer Felsholdc {&vtqov, anr^Xalov) am inelir oiler 
weniger apsidenartig geformtcn Ende ihres stets gleiclifalls 
drei'ieliiffig gegliederten langen Kultramns! Ehvas 
Ahnliches konnte es auch liier in Samotlirake gegelien halien; 
liinteu in der Mittelaclise dc.s Ganzcn zuniicli't ein ver- 
sclilieBbarer Ziigang zum Inncrn der Erde — wenn fiir 
()])fer. so lidclistens fiir Blutgiis^e — nnd dahinter von einer 
Grottennischc rund umfaBt die Ivultgruppe, — etwa wie in 
l.ourdesl Pas sicker aus dom Osten iiber Venedig nack 
Berlin gelangte Yotivrelief, Besekr. d. Skulpt. Nr. 090 
(besser abgebildet .jetzt bei J. Leipoldt, Die Beligionen in 
der Emwelt des Urekri.stentums Nr. 143), zeigt etwas der- 
artiges; in einer Felsgrotte einc ckthoniseke Gbttin mit Kult- 
bikl. Fackeln und Iliind nnd neben ikr als Oinochoos ,Kad- 
milosk oben aiif der Dccke tier Hokle Pan mit IVidderii und 
Uunden und eine Ackeloos-Maske. Die niickste Analogic 
wiire natiirlick Kybek' in ikrem Fel.sgckause, die ja regional 
ungefakr in der gleicken Vor.stellungswelt wurzelt. 


11“ l)ii‘ voii TTimi-or grzoiiliiioten soitliclicu Tilren ill. 29i sind von ihm 
.lu-ilriiiklich als nur hypothetisi-h bczeiehnet. 

11’’ Si-lion Coiize lUntors. S. 31l hat .sieh durch die Drei«ehiffigkeit der 
Anlage an diese eriunert frefiihlt. 
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Zu S. 17. Zur mi- mid vorgriechischen Nekropole auf 
Lemiio.-;; musseii er.st noch weitere Funde und Fntersuchun- 
gen abgewartet werden. Wahrend die englischen Forsclier 
(J. H. S. XLVII [1927] 259 und XLVIII [1928] 191/2) auf 
Grund eingeliendcrer Mitteilungen von della Seta diese 
schlichten Brandgriiber der pelasgisch-tyrrhenischen Bevbl- 
kerung zusclireiben, glaubt Fr. Schachermeyer a. a. O. S. 98 
mid S. 272, Anm. 3, sie deni von den Tyrrlienern unter- 
driickten balkanisclien Stanini der Siiitier zuweisen zu sollen. 
Die Grabbeigaben enthalten auffallend viel mykenische Be- 
miniszenzen und sclieincn deni 9. bis 7. Jahrliiindert vor -Clir. 
anzugehbreu. 

Zii S. 18. Geiiaii soweit abseits voni stiidtisclien Getriebe 
in der Stille der frcien Xatiir und unniittclbar an rausclien- 
den Biiclien ist ja aucli das beriihnite Asklepieion bei Per- 
gainon gelcgen. Fin Unistand, der dalnr spreclien kbnnte. 
daB der fiir Pergamoii iiiclirfach bezeugte Knit der Kabiren 
vielleiclit in iiltester Zeit eben dort seine Statte liatte, wo er 
dann von dem liellenisclien Heilgott erst verdriingt worden 
wiire. Ygl. Paus. I, 4. 6 und Ari.stides’ (TT, 469 Keil) Pane- 
gyrikos irr'i I'dart ev Ilegycqi^, dazu O. Kern bei P. W. 
X, 1405 6. 

Zu S. 36. Der auf der bekannteii Miinzpragung des 
Antigonos Gonatas auf der Prora sitzende unbekleidete 
^chlanko Apollon mit deni Bogcn in der Kecliten scheint 
darauf liiiizuw(>iscn, daB cine solche Figur aucli auf deni 
Sf'liille s(4ber .'^aB. nachdeni e.« der Kbuig auf Delos geweilit 
liatte. Dies legt die elegante Bronzestatuette iiahe, welclie 
B. Filow ini Bulletin des I'lnstitut Arclieol. Bulgare T 
(1921 22), pi. 3 vorod'entlicht liat. Xur in unwesentliclien 
Ziigen etwas veriindert laBt die Statuette das Vorbild nock 
deutlich erkminen. Filow meinte (i>. 20) vorsiclitig, irgend- 
ein Zusaninuuihang mit der Xike von Samotlirake niiissc liier 
be'telieii. Idi mbclite verninten, daB in der Tat ein Apollon 
in 'olclier Ilaltung, elien-^o wie die ATke, als BronzeguB deni 
originaleii Flaggschitl’ des Antigonos in der langen ,Stier- 
lialle' aufgi'^etzt gewesen ist. — Die verkleinerte Kopie einer 
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Portratstatue ties Antigonos Goiiatas selbst sehe icli in der 
bekannten Bronzestatuette inNeapel: Arndt-Bruckmann, Gr. 
u. Bom. Portrats, Tafel 355/56. Der Kopf zeigt nicht Stier- 
horner, wie irrig angenommen wird, sondern deutlich Bocks- 
hbrnchen, so wie der Portratkopf des Konigs auf seinen 
Tetradrachmen, die ihn als Pan darstellen; z. B. auf der 
Titeltafel zu Tarn, Antigonos Gonatas. Panartig ist aucli 
die alarmierende, impulsive Haltung mit dem selbstbewuBt 
liochaufgesetzten rechten Fu6. Icb hoffe an anderer Stelle 
eingehender darauf zuriickkommen zu konnen. 

Zu S. 37. Ygl. auch die Draufsicht der kleinen Marmor- 
prora eines hellenistischen Grabmals auf Rhenaia, die — 
knapp Im lang — Cockerell schon im Jabre 1810 gezeichnet 
und vermessen hat: Rev. arch. 1912, I, p. 307 — 310. 

Zu S. 44 und 45. Auch der neue. an wichtigen Auf- 
schliissen so reiche Aufsatz von R. Vallois .Topographic 
Delienne II‘ in B. C, H. 1929, 185 If ., in welchem (p. 189, 2) 
die ,Stierhalle‘ ohne weiteres dem ,Pythion‘ gleichgesetzt 
wird, kann mich von der Richtigkeit dieser Auffassung nicht 
iiberzeugen. Dagegen bestatigt diese neue Darlegung meine 
im Stillen gehegte Vermutung, daB im Tempel des ,Dode- 
katheon' eine Stiftung der beidcn makedonischen Konige 
Demetrios und Antigonos wiedergefunden ist. Das Askle- 
pieion, das Homolle hier sehen wollte, ist ja nun an ganz 
anderer Stelle, an der Bucht von Phnrni, zutage gekommen 
(p. 189 — 191). Vallois .selbst betont die vollstiindige Uber- 
einstimmung in Stil und Technik' zwischen dem Tempel 
des Dodekatheon und der ,Stierhalle‘, ebenso die Gleich- 
zeitigkeit der beiden gleich groBen Postaniente, Avelche in 
einiger Entfernung vor der Front des Tempels den ,apol- 
linischen' Altar seitlich flankieren. Aus diesem Bcfund. 
der mir die Erbammg der ,Stierhalle‘ durch Antigonos 
Gonatas geradezu zu sichern .scheint, wie aus der von Vallois 
festgestcllten Tatsache. daB weder die beiden Statuenposta- 
mcnte im Inneren der Zella noch die beiden clumgenannlen 
symmetrischen fiockel rechts und links vom Altar genau 
gleichzeitig, vielmehr — ganz wie die beiden fiir Vater und 
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yiiliu gestifteteii Festc (Antigoneia 314, Demetrieia 306) — 
bald hiutereinander gesetzt wortlen ^iud. — daraus lassen 
sicli, wie mir sclieint, noch andere Sohliisse ziehen. Gerade 
die makedoni'^clieii Konige habeii bei auBerordentlichen 
feierlicheii Anliissen, nach Frreicliuug eines groBen Zieles 
der 12 olynipisclien Gotter besonders gcdacht. !So Alexanders 
Vater Philipp, als er bei deni prunkvolleii Hocbzeitsfest 
seiner Tocbter eine Pompe der 12 Glitter auft'uhren lieB 
(Piod. XVI. !)2). uiid Alexander der GroBe selbst, als er niit 
>cincni Hccre den iiuBersten Pimkt seines weitcn Eroberungs- 
zuge^ am Indus ('rreielit batte (Piod. XVII, 95). Und wie 
schon Ivbnig Philipp in edit niakedoniscb bocbgreifender 
.superbitas' jener Poni|>c in seiner Hauptstadt sein 
eigcncs Bild liinzutllgcn licll (oiv 6s jovzoig [rolg dtb- 
ds'/.a ilteorg] cdrov rov <l>i).innov TQia-nai6iy.aTov sn6(.insi'E 
^sorrqsnsg s\6(i}'kov, 0vv d’qovov savrov dino6siy.vvvTog tov 
i^aaiXsojg roTg 6 oj 6 sy.a ^soi g), so scbeint avicb auf 
Itobis tlas Podekatheon alshald den Knit und die Statuen 
der liciden niakedoniscben Konige in sicli aufgenomnien zu 
baben. ^ allois bat ja gleicbfalls (p. 249) schon vormutet, 
(laB die beiden Fiir.'ten an der Stiftnng und Frbauung dieses 
l(‘iu[iels ganz uiunittelbar beteiligt waren. Icb verniute 
ivi.drer, daiJ die Statuen der beiden Fiirsten ebenso auf den 
beiden Sockeln in der Zella wie — sei es als Eeiter nacli 
Vallui- Aunaliiue, sei es irgendwie soiist — auf jenen beiden 
]d)'taiuent(ui nelien deni Altar standen. Von den Tenipel- 
.statiieii stammen walirscbeinlicb die niitgefundenen Keste 
kolossaler Skulptur; der scbunc, feurigc. lockige Jiinglings- 
kopf niit der leiclit auf deni Ilaar aufliegenden Konigs- 
liiiiile — ganz '•idler kein uiibartiger Askle[)ios, wie Leroux 
C. P. A. I., 19()i. ;i4r) (Abb- ]>. 343) nieinte, aucb niclit 
A|K)11ou, wie \ allois (]>. 240) vorscbliigt, sondern in 

idealisierender lleroisierung der giittergleicbe. scbone 
Pemetrios.’-" Pie Sebenkelfragnuuite niit deni Gewande 

V<:1. Xt'wcll a. a. <). ]>. s7. 

1 gl. die (‘iMMifall'. iileali^iertan Portriitziiga auf der Praguiig von 

Ainjdiijioli.', bei Xewell. a. a. O.. besoiiders pi. 10 — 13 und die schone, 
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kiinnten. weiin niclit you dcr giciclic-ii Statue, so voii cler des 
Aiiti”-()nos lierridireii. liter wird auch der /iwudg twv 
iieben dcm (I. CK XI, 4, lOKI) die Fcsturkunde auch stand, 
zii suclicii sein. Weiin irgendeiu Heiligtum auf l)elo<, so 
iiuiG dieses mit den beidcn ein Jalirliundert lang gefeierten 
makedonischen Kbiiigsfesteii in Vorbindung steheu. 

Zur S. 54 obeii. Zur Prora mit einer siegverlieiGenden, 
krbnenden Gestalt als eineiu Pliodos besondcrs gclcgeneu 
Jdotiv sei nodi eriiinert an die Mi'uizen von Pliaselis ini 
'2. iiiid I. dalirliiindcrt vor ('hr.: Cal. of Coins, Lycia ]d. 
XVT, 12 — Id; XYII, d und Xewell a. a. O. pi. XVIll, 8. 
Pliaselis ist eine Griindung des rhodischcn Lindos, und so 
erscheint auCer der Nike auch die Gestalt der lindischeu 
Athena sdbst oder doch das Kiiuzcheii ihrer hciniischen 
iMvi'opolis auf diesen Priigungcn. Und auch da .steht die 
Giittin lioch obeii auf deni liachen Itach dc.s Keleu-stes- 
Iliiuschens. 

IVie niir kiirzdidi E. 111 i c h o n versicheiie. hat man 
auch im Louvre die inangelhafte Zusaniniensptzung der 
saniutlirakischeii Prora erkaniit, d. li. sich von dem Feldeii 
eben de.s entspredienden Hiiiisdiens iiborzeiigt. Dios Feldeu 
hat znr Folge, dab die Nike, von iiiilen ge.selion. diircli den 
vor ilir emporragoiiden isdiitlVscdniabel zii selir verdeckt ivird. 
Ilan geht in Paris daher .ietzt mit deni Gedanken nm. diesen 
t'belsland endlich zu beseitigen diircli Ein fugling eben .ieiies 
noidi niidii wieder rekonstniierten oliersten Standortes der 
Nike, ivodnrdi das Siegesmal erst seine voile iirsju'iiiigliehe 
Urdie wieder erreichen wird. 

'i’ltenc Ooldpriigung’. auf die K. Kogling. Her. iui.< d. kgl. 

KuH'tNaiiinilungeii Berlin X.X.XIT (lain^lli. S, 1,')1 unit Abb. t)2) 
biuge\vie...en liat. 

V.illoi-i ]>. ’. 14 ;) sebeint ihn mit dem viiii iliin dor apollin isehen Trias 
/uginvio'emMi Altar ideiitili/ioroii /u Wdllon. 

I’gl. lliirrbaoli, B. C.tt. XXXI. 1907, 20.S fl. 
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1. Gott und Weltbewegung in itepi qitXociojptaq und in 

de caelo. 

Bei Aristoteles ist die Metaphysik. die er selbst 
(fikoao(pia oder auch deoXoyia nennt, die Lehre ron Gott als 
des jtQojTrj d. h. als Ton der ersten und urspriinglichsten 

Wesenlieit (oiaia), dureh die der Bestand des Kosmos. sein 
Leben und seine BeT'egung bedingt ist. Da Aristoteles seine 
groCe Yorlesung tiber die Metaphysik nicht zu Ende gefiibrt 
hat oder doeh T’enigstens, was von ihr veroffentlicht worden 
ist und uns vorliegt, nur ein Bruchstiick ist und das ^ der 
Metaphysik, das einzige Buch derselben, in dem er seine 
Gotteslehre vortragt, nur eine vorlaufige Skizze, so gewinnt 
die Frage, wann Aristoteles das Buch v/ geschrieben hat und 
wie und wann er zu der im ^ vorgetrageneu Gotteslehre 
gekommen ist, ganz besondere Bedeutung. Diese Frage darf 
von alien die philosophische Entwicklung des Aristoteles be- 
treffenden Fragen als die wichtigste, als die Kardinalfrage 
angesehen werden. Wenn es der folgenden Untersuchung 
gelingt, diese Frage zu beantworten, dann erst durfen wir 
hoffen, von der philosophischen Entwicklung des Aristoteles 
ein Gesaintbild zu gewinnen und zu einer richtigen Gesanit- 
wiirdigung seiner Philosophie zu gelangen. Es ist daher zu 
bedauern, daB W. Jager niit unzureicliender Begriindung be- 
hauptet hat: (Aristoteles, S. 141 u. 144) schon in dem Dialog 
rregl (piXoaocpiag spiele ,der transzendente unhewegte Beweger’, 
diese Urzelle der aristotelischen Metaphysik, eine Rolle. 
Korperlos und von der lYelt geschieden, als reine Form, 
schwebe er iiber alien aiideren Gottern. In ihm sei schon hier 
die Einheit der Welt verankert. In IVirklichkeit kommt in 
den Bruchstiicken des Dialog’s TtsQi (pi?.oGocpiag nirgends eine 
M’endnng vor, die man mit Wahrscheinlichkeit auf den .un- 
bewegten ersten Beweger* deuten konnte. Die epikureische 
Kritik der im dritten Buch TteQi (fikoao(piag vorkommenden 
aristotelischen Dogmen iiber die Gottheit, auf die sich M’. Jager 

1 * 
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beruft, lautet iiamlich bei Cicero, de nat. deorum I 13 (frg. 
Arist. 26) so: Aristotelesque in tertio de pbilosophia libro 
multa turbat a magistro suo Platone non dissentiens. modo 
enim menti tribuit omnem divinitatem, modo mundum 
ipsum deuin dicit esse, modo alium quandam (soil, deum) 
praeficit mundo eique eas partes tribuit. ut replicatione 
quadam mundi motum regat at(jue tueatur. turn caeli 
a r do rein deum dicit esse, non intellegens caelum mundi esse 
partem, quern alio loco ipse designarit deum. quo modo autem 
caeli divinus ille sensus in celeritate tanta conservari 
potest? ubi deinde illi tot dii, si numeramus etiam caelum 
deum? cum autem sine corpore idem vult esse deum, 
omni ilium sensu privat, etiam prudentia. quo porro modo 
moveri carens corpore, aut <jUO modo semper se movens 
esse quietus et Ijeatus potest? Aristoteles hat also nach 
dieser ungerecbten und iibehvollenden Kritik des auch von 
Pliilodem rregi siae^eiag beniltzten Epikureers bald den vovg 
als Gottbeit bezeicbnet, bald das IVeltgebaude selbst; bald 
einen anderen Gott als Lenker des Weltgebaudes eingeftibrt, 
dem er die Aufgabe iibertrage. durcb ein gewisses Zuriick- 
rollen die ll’eltbewegung zu leuken und zu erbalten. 

In diesem .andei’en. durcb ein gewisses Zuriick- 
rollen an deiAVeltbewegung beteiligten Gott‘ findetlY. Jager 
den .unbewegten ersten Beweger*. Er sagt (^Aristoteles, S. 141): 
.Der Gott, der der Welt ubergeordnet genannt wird, ist der 
transzendente unbewegte Beweger, der durcb die Yollkommen- 
beit seines reinen Gedaiikens als Zweckursacbe die Welt lenkt.‘ 
M4e aber auf diesen der Ausdruck .replicatione quadam' An- 
wendung findeii soil, erkliirt er nicbt, obgleicb er selbst diese 
Y orte mit , durcb eine Art riicklaufiger Drebung' (iber- 
setzt. RUcklaubg ist aber gewill nicbt das spjiter durcb den 
.unbewegten ersten Beweger' bewirkte Kreisen des Fixstern- 
bimmels, sondern riicklaufig ist nur im Yerbaltnis zu diesem 
Kreisen dasjenige der Planetenspbaren und das der Sonne und 
des Mondes. Y enn wir den Gott, der die replicatio quae- 
dam bewirkt, als Beweger aller oder einiger Plaiieten anseben, 
so ist das einzige in der Quelle von ibm ausgesagte Merkmal 
erklart. Es eiitspricbt der spateren Metapbysik, die ^ cp. 8 
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fiir jede (fogd, nicht iiur fiir die inrQihti], eiaen besonderen 
unbewegten Beweger ansetzt, ivenn in der ersten Darstellung 
der aristoteliscben Kosmologie im Dialog ttbqI q)i?M(JO(plag ein 
anderer (d. h. von dem Beweger des Fixsternbiinmels ver- 
sebiedener) Gott als Urbeber der devrega (fogd und ihrer 
&vayt.v-/Xrfiig {=■ replicatio) eingefiibrt wurde. Es ist m. E. 
nicht undenkbar, daB die ganze replicatio, also die riicklaufige 
Bewegung aller Planeten einseblieBlich der Sonne und des 
Mondes dem Amtskreis Eines und desselben Gottes zugewiesen 
vurde. Denn die von einem Gott ausgebenden Bewegungen 
koimten auf gottliche wunderbare Krafte desselben, sie 
braucliten nicht auf Druck und StoB zuriickgefiihrt u'erden. 
Es ist aber auch moglich. daC der Gott nur den Sonnen- 
kreis in seiner gegen die Hiinmelsaquatorialebene schief ge- 
neigten Ebene betvegte. Dafur kann man verweisen auf 
de gen. et corr. II cp. 10, 337 a 29 — b5. wo die Verur- 
sachung der ysveaeig und fS^ooat der Bewegung nicht des 
Fixsternhiminels, sondern des Xo^dg y.vy.log, d. It. des Sonnen- 
kreises zugeschrieben wird. Aber selbst wer diese, wie mir 
scheint, durch den IVortlaut (replicatione ijuadam) nahegelegto 
Deutung nicht akzeptlert, muB doch zugeben, daB IV. Jiigers 
Deutung der Worte auf den unbewegten Beweger im IVortlaut 
keine Stiitze findet. Was noch weiter bei Cicero folgt, bezieht 
sich auf den Ather (caeli ardor), der ja auch in der Schrift 
de caelo eine so bedeutende Rolle spielt, bier aber, abwei- 
chend von De caelo, ein mit seelischen Funktionen begabter 
Gott war. Alles. was weiter noch bei Cicero folgt. bezieht 
sich offenbar auf den Atlier. Der Epikureer bestreitet vom 
Standpunkt seines eigenen Schuldoginas, daB die Atherspliare. 
die mit den Fixsternen in reiBend schneller Bewegung rotiert. 
in tanta celeritate (auch in de caelo ist die yrowr/; cpogd 
die sclinellste aller Bewegungen, de caelo II cp. 4, 237 a 25 
dt]Xov dti raxiaxrj dv el/j nuawv tmv /.ivrjaswv tov ovgavov 
yivr^aig] ihren sensus divinus, d. h ihre gottliche Wahrnehmungs- 
fiihigkeit behalten konne. Auch Epikur hatte'ja die Walir- 
nehmung der Lebewesen auf Bewegungen der runden und 
glatten Seelenatome zuriickgefuhrt und diese wold an eine 
Minimalzeit gebunden. M'enn der Epikureer bei Cicero dann 
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weiter fragt: ubi deinde illi tot dii. si numeramus etiam 
caelum deum?, so konnte vom Standpunkte des dritten Buches 
neol cpiXoaocpiag die Antwort nur lauten: die Gestirne, die ja 
nach frg. 23 selbst Glitter sind, befinden sich, wenigstens die 
Fixsterne, in dem Gott ovoavog. Dies war rom epikureiscben 
Standpunkt eine Absurditat, so daC schon die bloBe Frage 
einer Widerlegung gleichkam. Wenn es dann weiter heiCt: 
cum autem sine corpore idem (scil. Aristoteles ) vult esse deum, 
Omni ilium sensu privat, etiam prudentia. quo porro modo 
moveri carens corpore, aut quo modo semper se movens esse 
quietus et beatus potest?, so sollen damit dem Aristoteles 
A'iderspriiclie mit seiner eigenen (spateren) und mit der 
epikureiscben Lelire vorgeworfen werden. Denn daB ein 
dawuaTov keine aiad-r^aig baben kann, ist sowolil vom epi- 
kureisclien Standpunkt war wie vom (spaterenl aristotelisclien. 
ob auch keine prudentia. konnten wir fiir Aristoteles nur 
sagen, wenn wir wUGten. welches griecbische AYort Cicero 
mit j)rudentia wiedergegeben hat: wenn (fqovr^aig. so ware 
es auch fiir Aristoteles (den spateren) undenkbar, sie einem 
unklirperlichen Gott zuzuschreiben, wenn ao(pia oder voig. 
nur fiir Epikur, nicht fiir Aristoteles, bei dem rovg das Wesen 
eines unkorperlichen Gottes = mens bezeichnen und dieser 
auch aocfia besitzen kann. AA'enn Aristoteles in negl q)i).o- 
Gocpiag y' dem den Fixsternhimmel bewegenden unklirperlichen 
Gott aocplcc oder rovg zugeschrieben oder ihn selbst als vovg 
bezeichnet hatte, so war das ein AA'iderspruch gogen die epiku- 
reische, nicht aber gegen seine eigeno Lehre; und dasselbe 
gilt fiir die Anuahmc. daB in mol (piXoaovpiag y ein unkorj)er- 
licher Gott die kl)rj)erliche AVelt bewegte: daB dagegen ein 
ewig sich bewegender Gott nicht (juietus et beatus sein 
kann, ist vom iStandpunkt beider Philoso{)lieii richtig. DaB 
in '7XS.01 (fiXoaotfiag y den beiden dort vorkommenden Gdttern. 
dem Beweger der rtqdoxr^ (food und dem des Xo^dg y.vxXog, 
bzw. der Flanetenspharen (juies und beatitude zugeschrieben 
wurde. scheint mir sicher. In dieser Beziehung wollte der 
Epikureer dein Aristoteles einen Widerspruch nicht nur mit 
der richtigen (epikureischen) I.,ehre, sondern auch mit 
seiner eigenen nachweisen. Keinesfalls konnte sich dieses 
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Argument gegen den ,unbewegten Be’n-eger' ricliten. DaC 
aber in ^regi <piXoao(plag y' der Ather &a(buarog genannt wurde, 
wahrend er in de caelo das tiowtov awjj.a ist, das ist schn-er 
glaublich. Und docli ist gerade diese Pradizierung eines Gottes 
als in Tteol (piloaoq}iag y' rorkommend bei Cicero sicher be- 
zeugt: cum autem sine corpore idem vult esse deum. Ent- 
Aveder wurde in nEgi cpiloaocpiag der Ather nicht zu den 
awiiara gerecbnet (was sehwer glaublich ist) oder der un- 
korperlicbe Gott, von dem bier die Rede ist, ist nicht der 
Ather, sondern der andere, der replicatione quadam 
motum mundi reg'it. Wir konnen dies nicht entscheiden. Nur 
das ist sicher, daC die Himmelsbewegungen in dem Dialog 
TtEQi cpiXoaotpiag nicht auf einen ,unhewegten ersten Beweger’ 
zuriickgefuhrt wurden, sondern den Gestirnen, die aus atheri- 
scher, geistiger Substanz gebildet waren, eine freiwillige 
Bewegung zugeschriehen wurde. Das ergiht sich aus frg. 23 
und frg. 24. In frg. 24 heiGt es: Alles, was bewegt wird, 
wird entweder cpiaEi bewegt oder ^ia oder voluntate. Da nun 
die Gestirne nicht wie die (pvasi bewegten Elemente sich auf- 
warts oder abwarts bewegen, sondern im Kreis, und da auch 
nicht anzunehmen ist, daO sie vi quadam maiore contra naturam 
{liict '/.ai naqcc ipvaiv) bewegt werden. so bleibt nur die dritte 
Moglichkeit ,ut motus astrorum sit voluntariush Es ist also 
der Ather, aus dem die Gestirne gebildet sind, eine geistige 
Substanz, gewissermaGen ein Seelenstoff. Vielleicht war 
er nicht dawnarog genannt, sondern nur behauptet, daG er 
'/(oo'ig (Twqarog ,ohne Verbindung mit einem organischen Leibe‘ 
wahrnehine und denke. Keinesfalls kann in dem Dialog das 
7TQWTOV -xivovv aytivrjTov eine Rolle gespielt haben, well Ari- 
stoteles erst durch seine Untersuchungen tteqi xtMjffewg in 
der Physik auf diesen Begriff gefiihrt wurde, von der schon 
das zweite Buch, weil es den Dialog p. 194, 35 zitiert, spater 
als dieser geschrieben sein muG. In dem Dialog lieG Ari- 
stoteles noch ganz platonisch alle Bewegung im 'NYeltali von 
dem avTo eulto xiroCr, d. h. von der Seele und dem Beseelten 
(Eutpvyov) ausgehen. Dies beweist, daG der Begriff des nqwrov 
y.ivovv d'/.ivr^TOv in dem Dialog noch nicht vorgekommen sein 
kann. 
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Der Dialog war. da sicli Aristoteles in ihm vor der 
breitesten Offentlichkeit von Platons Ideenlehre lossagte, wie 
aucli W. Jager annimmt. nach Platons Tode geschrieben, und 
zwar bald nach demselben, wahrscheinlich in Assos. Erst 
nach der Yeroffentlichung des Dialogs hat Aristoteles die 
Vorlesung negi (fvarAwv doyHtv gehalteu, die in den ersten 
Biicherii der Ovaiy.ij d/.goaaiq enthalten ist. Diese wieder wird 
in der Schrift de caelo, einer fiir die Yeroffentlichung be- 
stiuimten und daher mit stilistischer Sorgfalt ausgearbeiteten 
Schrift, als hekannt vorausgesetzt und vielfach beniitzt. Aber 
das gilt nur fiir die ersten Bucher bis zum sechsten ein- 
schlieBlich. Das siebente und das achte Buch waren zur Zeit 
der Schrift de caelo sicherlich noch nicht vorhanden. Die 
Schriften de generatione et corruptione und Meteorologica 
bilden dirokte Fortsetzungen der Schrift de caelo und konnten 
mit ihr zusammeu Ein Werk unter Einem einheitlichen Titel 
bilden. Da in de caelo derselbe Gegenstand behandelt wird, 
dessen Behandluug in dem Dialog negl q>tloaocpiag y wir eben 
kennengelernt halmn, so ist es Avichtig fiir die ])hilosophische 
Entwicklung des Aristoteles, festzustellen. Avodurcli sich die 
neue Beliandlung von der alten unterscheidet und oh etwa in 
de caelo der ,unbewegte erste Beweger* eingefiihrt AA'ird, den 
wir in dem Dialog nicht gefunden haben. Er kommt an Einer 
Stelle des zweiten Buches de caelo und an Einer der Schrift 
de generatione et corruptione vor. Aher diese Stellen sind 
m. E. im Zusammenhaug der ganzen Schrift nicht A’erwurzelt, 
sondern eiuvoisen sich dem kritischen Leser als spatere Zu- 
siitze. Denn im allgcmoinen herrscht in de caelo die An- 
•schauung, daB der Ather als y.ry.XocfooLy.dv awfia ein Kbrper 
1st, der sich von Xatur im Kreise beAvegt, so daB er keines 
Bewegers von auBen bedarf. Diese aus Ather bestehende Hohl- 
kugel, die Triigerin der Fixsterne, die in ihr befestigt sind 
\hdtdtuevoi), ist es, die selbst, vermoge der ihr Amn Natur 
eigenen Kraft, die gauze Yi'^eltkugel herumbeAV'egt. Erst spater 
hat Aristoteles als Urheber dieser BeAvegung den , ersten un- 
bewegten BeAA'oger‘ eingefuhrt und im sechsten Kapitel des 
zweiten Buches de caelo einen Zusatz gemacht, der im Wider- 
spruch mit dor ursprunglichen Darstellung die Gottheit A’on 



Die Gotteslehre des Aristoteles. 


9 


der Kugelperipherie aus die Weltkugel bewegen laBt. Dies 
zu be^’eisen ist die folgende Uiitersuchung bestimmt. Wenn 
Aristoteles von vornherein, als er an die Ausarbeitung der 
Scbrift de caelo ging, die ngarcrj qiogcc durch den ,uubewegten 
Beweger‘ bewegt gedaeht hatte, dann batte er diesen schon 
im ersten Buche nennen miissen als den eigentlicben Urbeber 
der Bewegung, nicht erst im zweiten gelegentlich und bei- 
laufig, wo es ibm darauf ankommt, die GleichmaCigkeit, d. b. 
immer gleicbbleibende Geschwindigkeit der Bewegung zu be- 
weisen. Im ersten Buehe findet sieb aber nicbt eine einzige 
Stelle uber den vom Atber verscbiedenen Beweger, sondern 
jeder unbefangene Leser muB bier glauben, daB der Atber 
selbst nocli der erste Beweger ist, wie er es in dem Dialog 
TTSQi <pikoaoq)lag gewesen war, wo er in frg. 23 semper agitatur 
et viget und seine eigene Lebenskraft auf die aus und in ibm 
entstandenen Gestirne iibertragt. Das Feblen des ,unbewegteii 
ersten Bewegers‘ in der Scbrift de caelo konnte nicht un- 
bemerkt bleiben, seit dieser zu einem zentralen Dogma der 
aristoteliscben Lehre geworden war. AVahrscheinlicb bat schon 
Aristoteles selbst in Buck II cp. 6 ihn binzugefligt. Dies war 
ndtig, wenn die Scbrift als Urkunde der arist. Kosmologie maB- 
gebende Geltung bebalten sollte. Vielleicbt bat aucb erst ein 
Schuler den Zusatz gemacht. Aber der Vorstellung, die den 
Biicliern de caelo urspriinglich zugrunde liegt, widerspricht 
sie, und der Zusatz ist nicbt ausreichend, diese zu korrigieren 
und durch die neue zu ersetzen, die als Konsequenz ent- 
sprechende Beweger aucb fiir die Planetenspbareu und die 
dor Sonne und des Mondes nacb sicb zog. Diese werden 
aber erst im acliten Bucbe der Fbysik und in Metapb. ^ cp. 8 
eingeflihrt. In de caelo bleibt es unverstandlich, wie es zu 
der riicklaufigen Planetenbewegung kommt, obgleicb in Buck II 
cp. 3 und 7 — 12 ausfulirlicli von ihr gebandelt wird. 

Wir wollen aber zunachst nur fUr die TTQibTtj q)OQd, das 
Kreisen des Fixsternbimmels, zeigen, daB die in de caelo 
vorgetragene Erklarung derselben aus der Natur des Athers, 
aus dera sie bestelit, mit der Annabme des unbewegten ersten 
Bewegers als Yerursacher dieses Kreisens unvereinbar ist. 
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II. Unvereinbarkeit der friiberen und spateren Theorie. 

Die Bewegungsart des Fixsternliimmels ■wird in de caelo 
auf die Xatur des Athers zuriickgefiihrt. Wie von den Elemen- 
tarkbrpern zwei sclnver sind, namlich Erde und Wasser, die 
von Xatur das Streben baben, sich nacb unten, d. ii. der Mitte 
der Welt zuzubev'egen, und zwei leicht, insofern sie von 
Xatur streben. sich der auCeren Grenze der Weltkugel zu, also 
nacb oben zu bewegen, so hat der Ather, das fiinfte Element, 
von Xatur das Streben, sich um den Mittelpunkt der Welt im 
Kreise zu bewegen. Es gibt namlich nur zwei einfache Be- 
wegungen. die geradlinige, die zwei Unterarten hat, die Be- 
wegung von oben nach unten und die von unten nacb oben, 
und die Kreisbewegung. Diese sind nun so unter die Elemente 
verteilt, daB die vier niederen Elemente, die empedokleischen, 
von Xatur sich gradlinig, die zwei leicbten nach oben, die 
zwei schweren nacb unten, bewegen, das fiinfte aber, das von 
holierer, gottlicher Xatur ist, der Ather, im Kreis. Er fiihrt 
seinen Xamen ai&r^Q dnd rov dsl &eTv. Aus ihm ist die auBerste, 
die ganze Weltkugel umfassende Hohlkugel, der Himmel 
(of-gavog) im engeren Sinne, die Fixsternsphare gebildet. 
Zum Himmel im weiteren Sinne gehbren aber auch die 
sich nach innen und unten an die Fixsternsphare anschlieCen- 
den Sphareii (— Hohlkugeln) der fiinf Flaneten, der Sonne und 
des Mondes. Auch diese bestehen aus Ather, aus dem auch alle 
Gestirne, die Fixsterne, die fiinf Flaneten, die Sonne und der 
IMoiul gebildet sind. Ather ist die Substanz des Himmels in 
dieseni weiteren Sinne. Dieser, die obere und auBere 
Region der Weltkugel ist ihr hbherer und gottlicher Toil; er ist 
ungeworden, unvergiinglich, qualitativ unveranderlich, er ist 
auch der Sitz der Gutter. Er ist in ewiger, gleichmaBiger 
Rotation begriffen und, wie ich meine, auch der Urheber nicht 
nur seiner eigenen Bewegung, sondern auch des Stoffwechsels 
und des Entstehens und Vergeliens, von denen der innere und 
untere Teil der AVeltkugel erfullt ist. 

Die Kreisbewegung des Atliers ist eine Eigenschaft, die 
ihm (fvoEi zukommt, wie der Erde und dem Wasser die Be- 
wegung nach unten. die Schwere, der Luft und dem Feuer 
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die Bewegung nach oben, die Leichtigkeit. Durcb diese Eigen- 
scliaft des Athers glaubte Aristoteles urspriinglicb, die Rotation 
der Himmelskorper ausreicbend erklart zu baben. Der Ather- 
himmel brauchte kein vom tlivovusvov verschiedenes y.ivovv. 
weil er, wie die iibrigen Elementarkdrper selbst, eine aQ^rj 
■Kivriaswg in sicb trug. Die Etymologie and rov cist ^eiv setzte 
voraus. daB er selbst lief, nicht etwa von einem Beweger 
vorwarts- und herumgetrieben wurde. 

In der Pbysik B cp. 192 b vird es als unterscbeidendes 
Merkmal der Lebewesen, Fflanzen und Elemente gegeniiber 
den fj,7j cpvasL avvsarwra angeseben, daC sie iv eavTotg 

aQyjjv y.ivrjffswg y.at ardascog. Dieses Merkmal kommt auch dem 
Atber zu nacb de caelo I 2, p. 268. Die cpvaig, die als dg'/jj 
Mvr^aswg der (pvaiyd atbiiaxa und wie der vier Elemente so 
aucb des Athers bezeicbnet wird, ist ihre eigene Natur. Es 
ist also ausgescblossen, daB einer dieser Elementarkdrper zu 
der ihm von Natur zukommenden Bewegung eines auBeren 
Antriebes durch ein von ihm selbst verschiedenes yivovv be- 
dlirfen sollte. Der Atber hat eine doy^ yivr^csEixig in sicb selbst. 
aber es gibt keinen Anfang seiner Bewegung. Er ist ewig 
bewegt. Sein Prinzip ist aber nicht eine y.ivrjaswg y.at 

axdascDg. da er nie aufhdren kann, sicb zu bewegen. Dieser 
Ausdruck paBt eigentlicb nur auf die Lebewesen, die. sobald 
sie wollen, eine Ortsbewegung beginnen und, sobald sie wollen, 
dieselbe beenden und zum Rubezustand zurlickkebren kdnnen. 
M^enii trotzdem in der Physikstelle 192 b der Ausdruck dq'/ij 
yivijaewg y.at mdasiog aucb auf die Elemente angewendet 
wird, so kann man das nur darauf bezieben, daB die Aufwarts- 
bewegung des Feuers und der Luft und die Abwartsbewegung 
des IVassers und der Erde von selbst zum Stillstand kommt, 
wenn sie an ibrem olyslog xorcog im Weltall angelangt sind. 
Insofern dies in ibrer eigenen IVesenbeit begriindet ist, kann 
man ibnen eine dpx^ aucb der axdaig zuscbreiben. In seiner 
weiteren Entwicklung aber ist Aristoteles von der Selbstbe- 
wegung ilberbaupt abgekommen und bat den Standpunkt ver- 
treten, daB aucb in den beseelten Wesen, die sicb nacb der 
berrscbenden Anscbauung selbst bewegen. das unbewegte 
Bewegende von dem Bewegten untersebieden werden miisse. 
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Xim konnte er das alloemein ffiiltig-e Dogma aufstellen, daC 
bei jeder Bewegung das -/.ivovv vom -/.ivovnavov unterschieden 
werden miisse, mit anderen Worten. daG oline Motor uberhaupt 
keine Bewegung in der Welt zustande komme. Diese An- 
schauung liegt den beiden letzten Biicbern der Phvsik, den 
Biichern und d- zugrunde, die sich gerade dadurcb als aus 
viel S 2 )aterer Zeit als die frilberen Bticber stammend erweisen. 
Bei dem in Pbys. & entlialtenen Yersuch, dieses Dogma durcb- 
zufiihren, muBte auch das (pvasi Mvela^ai der Elemente zur 
Spracbe kommen. Dies gescbiebt Pbys. cp. 4, 255 a 28 bis 
256 a 3. Diese Ausfiibrung kommt zu dem Ergebnis, daB 
auch die (pvasi y.lvr^ai^ der Elemente ein Ubergang aus der 
dvvajxig in die iveoysia sei und daB ihre Ursacbe entweder 
der Motor sei. der das Hindernis entfernt, durcb welches das 
betreffende Element von seinem naturlichen Orte ferngehalten, 
bzw. verhindert wurde, sich zu ihm binzubewegen oder der 
Erzeuger dieses Elements (6 -/svvi]aag). der es durch Stoff- 
wechsel hat entstehen lassen und leicht oder schwer gemacht 
hat. Es scheint mir sehr beachtenswert, daB hier die cpvasi 
/.iiTjatg des Athers, wie sie die Schrift de caelo annimmt, nicht 
beriicksichtigt wird. Denu ein Hindernis, durch dessen Ent- 
fernung jemand die Bewegung der Athersphare entfesseln 
kdunte. kommt nach den ganzen dieser Lehre zugrunde 
liegenden Yoraussetzungen uberliaupt niclit in Betracht. Es 
bleiht also als motorische Kraft fiir den Ather nur der /rw;- 
aag iibrig. Dieser aber existiert fur den Atber nicht, der 
Uberhaupt niclit geschaffen ist, sondern ungeworden und ewig, 
wie die gauze von ihm iimfaBte Welt. Es ist also erwiesen, 
daB Aristoteles die Bewegung der .Athersphare in de caelo 
auch spiiter nicht mit sciucni Dogma vom ersten unbewegten 
Beweger hat in Ubereinstimmung bringen konnen. Als er 
aber als junger iMann de caelo schricb (denn an der frUhen 
Abfassung dieser Schrift kann nicht gezweifelt werdenl, da 
hatte er den Bcgriff des , ersten unbewegten Bewegers’ nocli 
gar nicht conzipiert; dies ist erst sehr viel spater geschehen, in 
einer anderen Epoche seiner Schriftstellerei und seiner pbilo- 
sophischen Entwicklung. in der er zu seiner ,Physik‘, deren erste 
Bucher den kosmologischen Schriften vorausgegangen waren. 
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das siebente und achte hinzuliigie, die beide das Dogma 
,keine Bewegung ohne Beweger* zu beweisen suchen. Welche 
Tragweite diese Beobaehtung bat fiir das Verstandnis der pliilo- 
sophischen Entwicklung des Aristoteles und die Entstehungszeit 
seiner Seliriften, daraui werde ich spater zuriickkommen. 

in. Fortsetzung iiber die Unvereinbarkeit der beiden 

Theorien. 

AVer aber trotz allem bisher Gesagten doch noch glaubt, 
daC in de caelo und den an diese Schrift sicli anschlieBenden 
Seliriften de gen. et eorr. und Meteorologica der .erste un- 
bewegte Beiveger* im allgemeinen als Bestandteil der Lehre 
stillseliweigend vorausgesetzt wird und darum aucli gelegent- 
lich im einzelnen erwalmt werden konnte, so wie er in Buch II 
cp. 6 und in de gen. et eorr. II cp. 10 erwalmt wird, den 
will ich, ehe ich auf diese Erwahnungen eingehe. noch auf 
einige Gesichtspunkte hinweisen, welche die Unvereinbar- 
keit des Dogmas vom ersten Beweger mit der Dar- 
stellung in de caelo erweisen. 

Die Athersphare in de caelo I ist ein Beweger, der sich 
von Xatur und von selbst ewig, ohne Anfang und ohne 
Elide, mit gieichmaBiger Geschwiudigkeit rotierend bewegt. 
Dieser Torstellung widerspricht die Annahme, daB die Ather- 
sphare selbst wieder von einem von ihr verschiedenen uu- 
bewegteu Beweger bewegt wird. Setzen wir einen solchen in 
der Yorstellungswelt von de caelo, auch ohne daB er erwahnt 
wird. stillschweigend voraus, was soli es dann bedeuten, daB 
der Athersphare eine von Natur in ihr enthaltene 
■juvTjCfstjg zugeschrieben wird wie den iibrigen einfachen Ele- 
mentarkorpern? Da nach aristotelischer Lehre d -d-sdg xai 'fj 
(fvaig oidev fidrjyr noist, so ware dieser Beweger fidcTriV vor- 
lianden, wenn nicht gezeigt werden kann, daB ohne ihn die 
Bewegung des Himmels anders verlaufen wiirde, anders in 
ihrer Richtung, ihrer Geschwindigkeit, ihrer Dauer. Aber alle 
Eigenschaften, die Aristoteles der Himmelsbewegung zur Er- 
klarung der Phanomene und des tatsachlichen Weltzustandes 
zuschreiben zu miissen glaubt, die Kreisformigkeit, die von 
keiner anderen Bewegung iibertroffene Geschwindigkeit, die 
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absolute Unveranderlielikeit und GleichmaBigkeit, die Ewigkeit, 
leitet er ohne den unbewegten und unkorperlicben Beweger 
aus der korperlichen Xatur des Atbers selbst ab. Kann man 
irgendeine Eigenschaft der Himmelsbewegung namhaft machen, 
die nicht aus dieser korperlichen Xatur, sondern aus der un- 
korperlichen des unbewegten ersten Bewegers abgeleitet wurde? 
lYerden nicht vielmehr alle diese Eigenschaften, ohne den 
unbewegten Beweger auch nur zu erwahnen, aus der Xatur 
des bewegteu Bewegers, d. h. der Atherspbare ohne Schwderig- 
keit restlos abgeleitet? Ware der unbewegte und unkoiper- 
licbe Beweger friiber als der bewegte und bedingte er dessen 
Bewegung, so ware er der eigen tliche mabgebende Faktor 
und miiBte notwendig als eine Wesenheit von hdherem Rang 
als der Ather atigesehen werden. Dann ware es dock un- 
begreitlich, daB von ihm nur gelegentlich in einer beiliiufigen 
Erwillmung die Rede ist, namlich in deni Xachweis der Gleich- 
inaBigkeit der Bewegung Buch II cp. 6, von dem wir spater 
noch s])rechen werden, bei dem Xachweis der ubrigen Eigen- 
schaften der Himmelsbewegung dagegen nicht. Man gewinnt 
den Eindruck, daB in der urspriiuglichen Konzeption der 
Bucher de caelo die Athersphare selbst die liochste, von 
keiner aiideren Wesenheit uhertroffene Dignitat besaB und 
selbst das gottliclie Element {to ^eIov) im Kosmos vorstellte. 
Sie erhiilt in Buch I cp. 3 p. 270a 13 die gdttlichen Pradikate 
dyivTiTor, Iccfdaorov, dyav^fg, dvaXXoUotov und 270 b 1 — 3 dyrj- 
garov, drraiXeg, und daB ihr diese Pradikate zukommen, wird 
als Bestiitigung der retigiosen Yolksuberlieferung angesehen, 
die bei Barbaren uad Griechen tov dyojTctTco xio d-eiu) ronov 
dnodldcoai, ojg rw d<9aydT(o to dd-dvaTOv avvr^gTTifisvov und in 
cp. 9 p. 278 b 15 heiBt es von dem Himmel im engeren Sinne 
(der iaydrr^ TceoKfogd tov Jiavrog) ey ih '^al to d’Eiov nay idgva&aL 
(pafiiv. Aber es geniigt fiir den Beweis unserer Those nicht, 
daB mit dem unsterblichen Element die unsterblichen Wesen 
verkniipft sind (rd diXuvaxov tw dd-avdv(o avvr^gTr^uivov) und 
daB in diesem alles Gottliche wohnt, denn das konnte wohl 
auch gesagt werden. wenn der Beweger. der eigentliche Gott 
des spateren Aristoteles und des Buches Met. yl, neben der 
Athersphare stehend und ihre Bewegung verursachend gedacht 



Die Gotteslehre des Aristoteles. 


15 


wiirde. Aber daB die Athersphare selbst bier der Gott und 
die an Dignitat hochststehende AVesenheit des Kosmos ist, 
zeigt klar der SchluB des neunten Kapitels p, 279, 30. Denn 
bier stebt das bekannte Zitat aus den eyznxAia (piXooocprjfiaxa, 
von dem Simplicius bezeugt, daB es sicb auf den Dialog nsqi 
(pLXooo(pia<i bezieht. Mag nun in dem Dialog gleichfalls von 
der Athersphare an dieser Stelle gehandelt worden sein, jeden- 
falls wird die Stelle bier auf sie angewendet, von der ja aucb 
in dem vorausgebenden Teil des Kapitels de caelo 1 9 gehandelt 
v’urde. Sie konnte aber nur bier angewendet werden, wenn 
aucb noch, als er de caelo sehrieb, Aristoteles den Himmel, 
d. h. die Fixsternsphare selbst als den bocbsten Gott ansab 
und einen hdberen Gott, ibren unbewegten Beweger, den er 
spater gelehrt bat, noch nicbt kannte. Denn so lautet die 
Stelle: zai yao '/.ad-aneQ ir Toig eyxixh'ffig q)iXoaoq}rjf^iaai ttsqI 
ra rtoXXdxig ngocfaiverat ToIg Xdyoig bn to dsTov dfiExd- 

^Xt/TOv dvctyxaiov Eivai nav to -rtQwTov -xai dxgotaTOV o ot'xwg 
syov jxaQTVQEt Totg Eigrifidvoig' oi'zE ydg dXXo xgEiTTOv iaxiv 
b Ti xiyr/aEi' ixsivo ydg dv E^tj {XEioxEgov, oVv' tysi cpavXov 
oi^iv, oVt' h’dssg xdtv avxov '/.aXuiv oidEvog iaxiv. Kat drtav- 
axov di] y.ivrj<nv /.ivEixai siXo'/og’ ndvxa ydg nccvExai 
xivovfiEva, bxav sld’i] sig xdv oIxeTov xonov. xov di xvxXq) awpor- 
xog 6 adrog xoirog b&Ev ijg^axo >:ai Eig or xeXevxk. Diese Stelle 
enthalt alles, was wir fiir den Beweis unserer These brauchen. 
Als Subjekt zu dnavaxov v.ivriaiv xivsliai kann nur der Atber- 
bimmel, der bewegte Beweger verstanden werden. Dieser ist 
also das tcqmxov xai dxgdxaxov -d-Eiov, von dem die Rede ist. 
Er wird, obgleicb er sicb bewegt, dennocb di.iExd^XrjXov genannt, 
wie er sonst dvaXXoiwxoy xal dvavSeg xal dyEvrytov xai d(pd-ag- 
xov beiBt. Es gibt nicbts, was ibn in Bewegung setzen konnte. 
Denn wenn es eine solcbe AA'esenbeit gabe, wiirde sie gottlicber 
sein. Es kann aber eine solcbe nicbt geben, Aveil das xivov- 
/.lEvov selbst das ixgibvov xai dxgoxaxov dsTov ist. AVenn nun 
aucb in der zitierten Stelle: obxE ydg dXXo xgsTxxov iaxiv b xi 
xivrjOEi das xivljaEi wabrscbeinlicb nicbt auf die (pogd = Orts- 
bewegung bezogen wird, so ist doch sicber, daB Aristoteles 
die Stelle bier nicbt in diesem AA^ortlaut batte zitieren kdnnen, 
wenn er damals scbon das Dogma: ,kein Ben'egtes obne Be- 
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■wegendes* anerkannt hatte und von seinen Lesern hiitte vor- 
aussetzen diirfen, daB sie zu allem. vas er Tiber die Himmels- 
bewegung sagte, den unbevegten ersten Beweger, aucb wenn er 
ihn gar nicht erwahnte, mit hinzudenken sollten. Icli behaupte 
daher, daB Aristoteles, als er de caelo scbrieb, den unbewegten 
ersten Beveger nocb gar nicht in seine Lehre eingefuhrt hatte, 
daB daber das siebente und acbte Buck der Physik, welche 
das Dogma: ,kein Bewegtes ohne Bewegendes' zu beweisen 
suehen. spater als die Scbrift ,de caelo‘ verfaBt sind und 
daB Aristoteles aucli in de caelo 11 cp. 6 urspriinglicb nicht 
auf den Beweger der Atlierspliare kann Bezug genommen 
baben, sondern diese Erwabnung desselben ein spaterer Zusatz 
ist, sei es des Aristoteles selbst, sei es eines durch seine 
s])atere. in der Scbule maBgebend gewordene Lehre gebun- 
denen Schulers oder Herausgebers. 

Der Atherhimmel bedarf keines von ihm verschiedenen 
Bewegers, veil er sich selbst vermoge seiner Xatur und aus 
eigener Kraft ewig im Kreise bewegt. Das ist ein A'errabgen, 
das Aristoteles sonst nur den beseelten M’esen, den si.i'ipvxa 
zuschreibt, venigstens solange seine Auffassung der Seele noch 
die platonisclie ist, d. h. bevor er seine eigene, ganz anders- 
artige Seelenlehre ausgebildet hat. Wo er in de caelo cp. 7 
p. 275 b die Annahme widerlegen will, daB to y.vyJ.to aojfia 
(psQO^Evov und mit ihm das ganze Weltall Unei^ov, unendlich 
groB sei, erwiigt er die Mdglichkeit, daB dieses unendlich groBe 
Weltall sich selbst bewegen konnte und sagt: dann ware es 
ein beseeltes Wesen, ein Lwov, es sei aber absurd, ein unendlich 
groBes Lebewesen anzunehmen : 275 b 26 IVt to tuvovv to Utteiqoi’ 
t/ «CTTi; El ixEv yag avid kavro (scil. xiveT), sfixpvyov eaiai, rovio 
Se nwg dvvaiov, S/ieiqoi’ sJvai ^mov; Hiedurch soil die Mog- 
liehkeit der Selbstbewegung des Weltalls nicht etwa iiberhaupt, 
sondern nur unter der Voraussetzung seiner Unendlichkeit 
widerlcgt werden. Jedenfalls wird an dieser Stelle voraus- 
gesetzt: ein Wesen, das sich selbst bewegt, ist euilJv/ov, ist ein 
Lwov. Aber im zweiten Buch de caelo cp. 2, wo er beweisen 
will, daB man auch beim Kosmos von einer rechten und linken 
Seite zu reden berechtigt sei, heiBt es, daB nur id eyovra dgyfjv 
xntjaEojg eine rechte und linke Seite haben (iv rolg eyovaiv 
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dQXTjV y.Lvrjaso)g ai roiavrai dvvdueig svVTidQxovaLv), der Kosmos 
sei aber ein beseeltes, mit einer doxT] '/.ivijaetog ausgestattetes 
W esen (6 Ss ovQavdg Eixipvxog v.ai tyu y.ivrjascjg dQyjjVK Der 
Himmel besitzt aber eine y.ivfjaetjg dgy^], '"‘eil sie der Atlier 
besitzt und darum wird er Euxpvyog genannt. Aber an einer 
friilieren Stelle desselben Bucbes, p. 284 a 27, hatte Aristoteles 
entschieden und ausdriicklich abgelelint, den Zwang einer 
Seele als Ursache des ewijren Bestandes des Atherhimmels 
anzuerkennen. Weder ein mytbischer Riese Atlas, der das 
Himmelsgewolbe stiitzt, noch die Schnelligkeit der Rotation, 
wie Empedokles meinte, ist es, die die Scliwere des Himmels 
und der Himmelskorper tragt (der Ather ist ja niclit schwer), 
aucli ist es nicbt der Zwang einer (vom Ather selbst verschie- 
denen) Seele, der das Fortbestelien des Himmels erzwingt: 
dXXci odd' vrcd ipuy^g dvay/.a^ovarjg uevsiv dtdiov (soil. 
rdv oigavov). Denn diese Seele konnte ja nicbt leidlose Selig- 
keit genieBen, nenn sie der Athersphare gegen deren eigene 
Natur eine ibr nicbt gemaBe Bewegung in alle Ewigkeit mit- 
teilen mllBte. Hire Lage AvUrde liayoXog y.at ndor^g dnr^'Lay- 
fiivr^ qaaxwvr^g eucpqovog sein und sie wUrde nicbt einmal ■n’ie 
die Seele eines sterblicben Lebewesens im Scblaf Erquickung 
sucben konnen, sondern ibr Los Aviirde dem eines aufs Rad 
gefloebtenen Ixion gleicben. 

Allen diesen Scbwierigkeiten entgebt Aristoteles, wenn 
er das Weltall als beseelt ansiebt, nicbt durcb den Besitz 
einer Seele, sondern durcb den Ather, der durcb seine natur- 
gemaBe, zu seinem eigenen IVesen geliorige Bewegung den 
ganzen Kosmos in Rotation A'ersetzt. x\ber dieser Atber ist 
ja keine Seele. Er besitzt A'on den Avesenbildenden Eigen- 
scbaften der Seele nur die ewige Selbstbewegung, aucb diese 
nur einseitig und in bescbranktem MaBe. die Beu'uBtseins- 
erscbeinungen der Seele besitzt er offenbar nicbt. In dem 
Dialog TiEqi (fO.oaocpiag batte er aucb diese besessen. Erg. 26 R 
AAurd sein divinus ille sensus erwabnt. Diese Eigen- 
sebaft scbrieb ibm Aristoteles jetzt nicbt mebr zu und darum 
konnte er ihn selbst nicbt eine Seele nennen, obgleicb er 
docli uni seinetivillen den Himmel und die Weltkugel be- 
seelt nannte. 


Arnim, Gotteslebre. 
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Eiue weitere Stelle, in der von Beseelung' des Himmels 
oder vielmehr der Planeten die Rede ist, findet sich in de 
caelo B cp. 12. Ich liabe diese Stelle p. 292a 18 ff. sclion in 
meiner Schrift .Eudemisclie Ethik und Metapbysik', p. 45 bis 
48 bebandelt. Sie lautet: dlA’ tj/xaTg u)g ttsqI atoudtoiv adrUr 
iiovov -/.at j.iovcediuv rd^iv /.uv iyovrutv, dxpvyiov ds nd^rrav 
diavoovixs&a' del d’ wg ixazEyovraiv vjto?.afj(jdveiv Tcgd^ewg xni 
go)ijg. Xacb der Tbeorie der Sternbewegung in de caelo 
sullte man meinen. nicbt den Planeten selbst einscblieBlieb 
der Sonne und des Mondes, sondern nur ibren v.vvdkoi, die 
Tcdle des Atberbiininels sind. konne und solle bier Beseelung 
zugesebrieben n-erdeu. Aber icb babe scbon damals gezeigt. 
dab nur die Sterne selbst es sein konnen, die in ibrem Streben, 
die gbttliclie Gluckseligkeit naebzuabmen. mebr oder weniger 
Bewegungen macben, nicbt ibre eudoxiscben Spbaren, deren 
jede nur eine Bewegung. die einfacbe Kreisbewegung aus- 
fiibrt. Diese Aniialmie stebt aber in AVidersprucb mit der 
ganz auf die eudoxiscben Spluiren aufgebauten Tbeorie der 
Kap. 8, 9, 11. Wir lernen also bier eiue Textfassung von de 
caelo keunen, die sicb nocb viel enger als der jetzige Text 
an den Dialog naql (pi}.oao<f>iag anscbloB und aus ibm die Be- 
seolung der Sterne Ijeibcbielt, die ja dort nacb frg. 23 sensus 
acerrimus und iutellegentia besaOen. Da dort die Sterne 
ibre Beseelung nacb detnselben frg. 23 aus dem Atber be- 
zogen und nacb frg. 2G dem oiioavog selbst ein divinus 
sensus zugesebrieben wurde, so miissen wir scblieCen, dab 
Aristuteles in de caelo. wenn er den oigavog I'fxipL'yog nenut, 
etwas zu viel von dessen friiherer Xatur in das neue Week 
ubernommen bat. So dient auch diese Beobacbtung zur Be- 
stiitigung meiner These, dab der Atberbimmel in de caelo 
sicb von selbst bewegt und nicbt von dem .unlmwegten ersten 
Beweger' bewegt wird. 

IV. Der unbewegte Beweger in de caelo II cp. 6. 

11 enn nun trotzdem in Bucb II cp. (1 dieser unbewegte 
Bewe ger von dem tiimmel als das y.ivovv vom '/.ivovfisvov 
unterscbieden wird. so sind wir geubtigt, diese Stelle, well sie 
dem Zusammenbang der sonst in de caelo berrscbenden 
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HimmelsbeweguBgstheorie widersprieht, als spiiteren Zusatz 
auszumerzen. Aristoteles will in Kap. 6 des zweiten Buches 
de caelo beweisen, daO die Bewegung des Fixsternhimmels 
gleichmaGig ist (ojualijg) und weder Beselileunigung {iiriTaais) 
nocb Minderung der Gescliwindigkeit keniit. Das erste 
Argument, p. 288a 17 — 27, operiert nur mit den Toraus- 
setzungen, die in der Schrift de caelo selbst gemaelit sind 
und erwalmt keinen Beweger des Himmels, der von ihm ver- 
schieden ist. Es ist vereinbar mit der Selbstbewegung des 
Fixsternhimmels, wie wir sie bislier in de caelo gef unden 
haben. Der Hdbepunkt der Geschwindigkeit (die d/tti;) liege 
sonst am Aiifang, in der Mitte oder am Ende, bei der natur- 
gemaCen Bewegung (xara qtvaiv) am Ende, bei der natur- 
widrigen {naQCt (pmiv) am Anfang, bei den Gegenstanden, die 
geschleudert werden, den oimovfxera, in der Mitte; bei der 
Kreisbewegung aber gebe es weder Anfang nocb Mitte noch 
Ende (rfjg di xazlcp (pogag oi-K mriv oVte oVts ol ol’re 
/.liaov’ oi'rs yag dgx^ ovie negag oVte ^liaov iarlv ai'Trjg &Ttlwg). 
lYo es aber keine gibt, da kann es aucli keine Steigerung 
und keine Minderung der Gesclnvindigkeit geben. 

Das zweite Argument aber, p. 288 a 27 — G7, beginnt 
gleicb mit der Anerkennung des Dogmas, on nav to nvov- 
l-isvov bno Tivog 'nveitai und folgert aus diesem, daB eine Un- 
gleiclimiiBigkeit der Bewegung entweder durcb das nvovv 
oder durcb das ■mvov^ievov oder durcb beide bewirkt werden 
kdnnte. IVenii einer dieser beiden Faktoren oder beide sicli 
veranderten, wiirde die Bewegung ungleicbmaBig werden. Dies 
sei aber in deiu Fall der Himmelsbewegung ausgeschlossen. 
Denn fiir das nvov^Evov sei friiber bewieseu worden, daB es 
ngCnov y.al c'.nXovr y.ai a'/ivrfcov y.al up^agxov y.a'i oXug duEzd- 
lih^zov sei. Darum sei es sl'koyov, dem y.ivovv um so mehr und 
erst recbt dieselben Eigeuscbaften zuzuschreiben: zd ycig ngib- 
zov rod 7tgd)zov yai zd uirXovv zov cctiXov y.cd zd dcpd-agzov 
y.al dyivrytov zov dcpi^dgzov y.al dyeri^zov yivrjZiy.dv. Da nun 
das Bewegte, welcbes ein Kbrper sei, sich nicbt verandere, 
so kbiine aucb das Bewegende, welcbes unkorperlich [datbua- 
zov) sei, sicb nicbt veriindern. So wird bier plotzlicb der 
unbewegte Beweger eingefubrt, der bislier in de caelo 
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nirgends erwahnt worden war, dessen Existenz sogar, wie 
ieli l)ewiesen liabe durcli alles liber die Himmelsbe'n'eguiig 
Gesagte, geradezu ausgescblossen wurde. Die Existenz dieses 
Bewegers stebt jetzt plbtzlieli als Dogma fest. aber von seinen 
Eigenscbaften vird selbst die vicbtig.ste, das aYAvr^tov, nicbt 
erwabut. AuGer denjenigen Eigenscbaften, die von dem 
YAvovuEvov auf ibn iibertragen iverden (dem nqwTov, (J/rAoOr, 
dyivr^rov Y.ai Ikpi^aoxov). deren Ubertragung aber nur als aus 
logisclien Griiuden wabrscbeinlicb (si'loyov) bezeicbnet wird, 
wil'd ibm nnr die Unkorperlicbkeit olme jede Erklarung 
und Begriindung dogmatisch zugeschrieben. In dieser Weise 
konnte Aristoteles den wicbtigsten Punkt seiner Tbeorie der 
Himmelsbeweguug nicbt gelegentlicb und beilaufig einfiibren. 
Wir miissen vielmebr scblieGen, daG der junbewegte Bewegei" 
in der Sclirift de caelo urspriinglicb tiberbaupt nicbt vorkam. 
sondern erst nacbtriiglicb binzugefugt wurde, als Aristoteles 
aus systematiscben Griinden das Dogma .kein Bewegtes olme 
Bewegei" aufgestellt und von der platoniscben Auffassung der 
Seele als des aird iaird yavovv und als Ursacbe aller Bewegung 
in der Welt sicb endgiiltig losgesagt batte. Das secbste Kapitel 
von de caelo Bucb II liegt uns in uberarbeiteter Gestalt vor. 
Audi in seiner urspruiiglichen Form war an dieser Stelle ein 
Boweis fill' die GleicbmaGigkoit der Himmelsbewegung vor- 
banden. aber auf den .unliewegten ersten Beweger' nabm er 
nicbt Bezug. 

Das erste Argument kdnnte ganz gut ursjirunglicb sein, 
desgleicben das dritte Argument, 2bBb 7 — 22, welcbes A'oii 
der Alternative ausgebt, eutweder kiinne die gauze Bewegung 
ungleicbmaGig werdeii und bald scbneller, bald langsanier 
sicb vollzieben. oder ibre einzelnen Teile. Die ungleicbmaGige 
Bewegung der Teile werde durcb die Tatsache widerlegt, daG 
in der unendlicb langcn Yergangenbeit die Abstande zwiscben 
den Bternen sicb nicbt verandert batten, wie es der Fall sein 
mtiOto, wenn sicb der eitie scbneller, der andere langsamer 
bewegte. Dagegen wiirde eine UiigleicbmaCigkeit der Be- 
wegung des Ganzen nur erklarbar sein aus ddvvuuia (Kraft- 
losigkeit), welcbe ein naturwidriger Zustand sei, der in den 
sterblicben Lebeweseu eintreten kbune, weil in ibnen die 
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Elemente niclit die ilmen zukommendeu Orte einnalimen, in 
den TtQMTa dagegen niclit, weil diese unlci und ajxr/.Ta waren 
und sicli an den ilmen zukommenden Orten befanden. AYenn 
man dies auf den Atber bezieht, so liegt die uns gelaulige 
Entgegensetzung der irdisclien Elemente zu ilim zugrunde, 
der ohne Ziveifel nacli den friilieren Darlegungen das ttqmtov, 
und arclovv und ufivATOv ist und sicli in der iaxdxrj 
TtEQicpoQcc oline Zweifel an seinem oly.elog roTtog befindet. 
Weniger passend ware die Ausdrucksweise, wenn bier an 
den ersteu Beweger gedacht ware, der zwar b 3 auch dnXovv 
und TTQWTOv genannt wird, der aber, weil er dadiaaTOg ist, 
nicht d'atzrog genannt werden konnte. Icb glaube dalier, daB 
dieses Argument zum ursprunglicben Bestande des Kapitels II 6 
gebort. Im vierten Argument, p. 288b 22 — 30, wird wieder 
das -Aivouv genannt. Es laBt sick m. E. niclit feststellen, ob 
dieses Argument ursprlinglich ist und vielleicbt an Stelle ron 
■/.ivovv ursprlinglich -/.ivov^evov stand. Erwiesen ist jedenfalls, 
daB cp. II 6 eine retractatio erfaliren bat, durcb welclie die 
einzige Erwalinung des ,unbewegten Bewegers* in dieses Buck 
kineingekommen ist. 

V. Fortdauer der fruheren Anschaunng im dritten Buch 

de caelo. 

Es ist eine willkommene Bestatigung meiner These. daB 
sick im dritten Buck de caelo cp. 2 p. 300b 21 ein Satz 
tindet, dor die Fortdauer der urspriinglicken Ansckauung von 
der Selbstbewogung des Hiinmels auck in diesem Buck klar 
beweist. Aristoteles will in diesem Kapitel beweisen, daB alle 
anXa awfiara eine naturlicke Bewegung kaben, iudem sie von 
Xatur, wenn sie niclit daran gekindert werden, zu ikrem 
oiy.slog xonog kinstreben, z. B. die Erde zum Mittelpunkt. das 
Feuer zur oberen Grenze des Kosmos. A’iele Bowegungen 
kann man auf /?/« zurlickfuliren, die von einem anderen be- 
wegten Gegenstand ausgeiibt wird, der vielleicbt selbst auck 
scbon /?/« sick bewegte. Aber es kann nicht einen regressus 
in infinitum soldier /S/a y.ivovueva geben : es muB am An- 
faug der Reihe ein yard cpvoiv v.ivovv jtomtov stehen. In diesem 
Zusammenhang steht der Satz 300 b 21: to yaq TTQGnov y.irovv 
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dmyy.r] y.ivelv avid, y.lvovuevov -/.utcc cpvaiv. Obgleich liier nicht 
vom Iliinmel und Ather die Eede ist, haben wdr doch auch 
bier, am Anfang der Bewegungsreihe einen ersten Beweger, 
der sick selbst yard cpvaiv bewegt. Als einen solclien hat Ari- 
stoteles in de caelo die Athersphare aufgefaBt. Auch die 
Bewegung des Athers ist, wie die der vier irdischen Elemente. 
eine cpvaei v.ivr^aiq. Das tiqiLtov yivovv ist auch im Weltall, 
wie an unserer Stelle, ein cpvasi v.ivovfxEvov^ das sich selbst 
beu'egt. Aristoteles wiirde diese Stelle nicht so geschrieben 
haben, wenn er nicht auch noeli jetzt an der Selbstbewegung 
des Athers festgehalteii biitte, die den unbewegten Beweger 
uberhiissig maeht. 

VI. Spaterer Zusatz im vierten Buche de caelo. 

Dem scheint zu widerspreehen die AuBerung im Buch lY 
de caelo cp. 3 p. 311a G: to d’ airo al’riov yat tov vrt- 
aqyovxa ycci ilvra y^v y.ai nvQ yiveTa&ai slg rovg abxwv xonovg 
l.irjdevdg e^iTtoditovxog. yai ydo t) i^QOcpr^, oxav to zcolfor, 
•/at TO iyiaaxov, bxav xd iniayov fiXf fj, cpeQExai ei^vg, y.ai y.irst 
de TO xe doyijg rroifjoav y.ai to VTroanaaav, yad-ditEQ 
si'qr^xai iv xoTg fcocoxoig ?.6yotg, iv oig dicvQii^o^iEv, bxi 
oi'div xoi'xcov avxd iavxd /.iveX. Man konnte nun sagen: 
diese Stelle spilcht alien (pvaei y.tvovjxeva, also auch dem 
Atlier, die Selbstbewegung ab und n'idersj)richt also meiner 
These. Es nurd au£ eine Stelle iv xoTg Tcquixoig Xoyoig ver- 
n iesen. in der bewiesen sei. daB kein derartiges Ding, d. h. 
keines der cpvasi y.ivovtxeva dnXd acbuaxa sich sell)st bewege 
iavzo Iavxd yiveX i. Das Zitat bezieht sich auf das achte Buch der 
Bhysik. cp. 4, p. 255b 29 bn (.liv xoivvv ovdev xoixcav avxd 
y.ivEi eavxd dXiXov. aX'f.d yivijoscog dqyr^v syei ov xov yivsTv ovdi 
TOC rxoieXv, aXXd xov ndaysiv. e\ di] Txctvxa xd v.ivovuEva iq cpvaei 
y.ivEiiai, q naod cpvaiv y.ai jjicc, y.ai xci xe (ila y.ai cxaqd cpvaiv 
TTievxa VTTO xivog y.ai ire dX?.ov, xibv de cpvasi xtuXiv xd vep^ 
avxuiv y.ivovuEva vno xivog yivsixai y.ai xd [.li] vep" avxviv, otov 
xd y.ovcpa y.ai xd i3aqea (?] ydq vixd xov ysvvxjaavxog y.ai 
7toiqaavxog yovepov i] i^aqv, i'j vrtd xov xd iuTTodiLovxa 
yai y.ioXvovxa Xvaavxog) aeravxa civ xd yivoviisva vtxo xivog 
y.ivoiio. In der Erui’terung. die in Phys. d- cp. 4 der eben 
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ausgeschriebenen Stelle Torausgelit, ist aucli nur voa der 
natiirliclien Bewegung der irdischen Elemente die Rede, niclit 
von dem Atlier, den Aristoteles im ersten Bncli de caelo mit 
den irdischen Elementen in Parallele gestellt hatte; und dock 
war es offenbar seine Hauptabsicbt im Buche ^ der Pbysik. 
die allgeraeine Gultigkeit des Satzes zu beweisen, dab in jeder 
scbeinbaren Selbstbewegung eines Wesens ein unbewegter 
bewegender Teil von dem bewegten unterscbieden werden 
muB. und die Anwendung dieses Satzes au£ die TtQwxr^ q>OQ(x, 
die scheinbare Selbstbewegung des Atbers, sollte zu dem Dogma 
vom unbewegten ersten Beweger fiibren. Aber die Argumente 
gegen die Selbstbewegung passen nicbt fur den Ather. Wenn 
nun an der Stelle in nsol ovoavov d cp. 3 p. 311a 9 diese 
Erorterung aus Pbys. ^ cp. 4 zitiert Avird, so darf man daraus 
nicbt gleieb scblieGon, daO meine These tiber den Primal des 
bewegten Bewegers in jtsql oioavov falscb sei. Man muB Auel- 
mebr mit der Mdglicbkeit recbnen, daB das zitierte Buck 
Pbvs. & viel spater als das zitierende Buck tisqI oioavov 6 
gescbrieben ist und daB das Zitat nicbt zum urspriinglichen 
Bestande des zitierenden Bucbes gebort. sondern erst nacb- 
getragen wurde. als Pbvs. zu einer maBgebliclien Urkunde 
der inzwiscben fortgescbritteuen aristoteliscben Philosopbie 
geworden war. DaB in der That Pbysik S- viel spater nicbt 
nur als alle Bticber de caelo, sondern als die ganze Gruppe 
der kosmologiscben Scbriften, aucb als de generatione et cor- 
ruptione und iMeteorologica. gescbrieben ist. Averde icb in 
einem spateren Teil dieser Abbandlung bcAveisen. 

Voraussetzung dieses spater zu fiibrenden NacliAveises 
ist naturlicb, daB aucb in den iibrigcn Scbriften der kosmo- 
logiscben Gruppe, die sick an de caelo, anscblieBen, in de 
generatione et corruptione und in den ileteorologica. entweder 
keine AuBerunsren A'orkommen, die die Lebre A’om unbewegten 
BeAA'eger der Welt A'oraussetzen, oder dock nur solcbe, die 
leicbt als spatere, zur Yerbullung der Lebranderung bestimmte 
Zusatze ausgescbieden AA'erden konneu. Icb Averde zuerst eine 
Stelle aus dem ZAv^eiten Buck de generatione et corruptione 
besprecben. avo mir die auf den unbeAA'egten ersten BeAveger 
der Welt bezuglicbe Stelle leicbt als spiiterer Zusatz kenntlicb 
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seheint. Haben wir aus dieser Stelle erst die Uberzeugung 
ge'n'onnen, daB der urspriingliche Text der Schrift de gene- 
ratione et corruptione dem alten System des bewegteii Be- 
wegers und erst der retraktierte dem des unbewegten Be^vegers 
folgte. so wird es dann leichter sein, iiber die iibrigen Stellen 
in dieser Sebrift und den Meteorologica ein ricbtiges Urteil 
zu gewinnen. 

VII. Spaterer Zusatz in de gener. et corr. II. 

Icb meine den SebluBabscbnitt des zebuten Kapitels des 
zn eiten Bucbes p. 337a. Xachdem ini vorausgebenden Teil 
des Ka])itels gezeigt ist, daB in der Welt die yeveasig und 
(p!>OQai bestandig iu alle Ewigkeit fortdauern niiissen und daB 
fUr diesen Ziveck zwei Kreisbewegungen erforderlicb ivaren, 
die TTotiriy (poQce, d. h. das Kreisen des Fixsternbimmels und 
die des Aogdg xrz^.og, d. h. das Kreisen des Sonnenringes, das 
durch Annaberung der Sonne an die Erde Gedeihen, durch 
ihre Entlernung Vergehen au£ der Erde bewirkt, und daB 
durch diese doppelte Kreisbewegung aucb der Stoffivecbsel 
der vier irdiscben Elemente in den Raum ziviscben Himmel 
und Erde bewirkt wird, der sie liindert, sicb nacb ihren ot- 
■/.iiOL cdnoL vbllig voneinander zu scbeiden, der Stoffwecbsel, 
der, um ewig fortdauern zu kbnnen, selbst ein Kreislauf ist 
ivie die ibn verursachenden Himmelsbewegungen, ivird nacb 
funf Zeilen p. 337 a 17 — -22, die icb als spateren Zusatz vor- 
laufig auslasse, der Beweis fUr die Kontinuitat der yeveaig 
und cf&OQu bewirkenden Weltbeivegung nacb dem m. E. ur- 
spriingliclien Text in folgender Form gegeben: avveyovg d’ 
dVrog Tov y^ovov dvdyy.r^ ztjv y.ivjjaiv avveyi] elrai, eitteq ddvmrov 
yqovov ytoQig y.ivijasiog ehai. avveyovg dqa zivog b yoovog. rr^g 
y.vyXta doa (scil. y.ivTjaswg)' yaS-dne^ iv roTg iv dgyfi ?Myoig diw- 
( Da.s Zitat bezieht sicb auf Pbys. /J cp. 14 p. 223 b 
18 SL oiv i.iiToov TO TTQwrov -rcdrcMv twv avyyevwv, 'bj y.vyXo- 
cpOQia fj bua?.rjg (xetoov [.idXiOTa 21 did y.ai doy.ei b yoovog eivai 
bj rr^g acpa'wag y.ivr^csig.) avveyijg d’ i] yivr^aig ttoteqov no to 
y.ivoi'UEvov avvsyjg Eivai r] tm zb iv oj y.ivEizai, oiov zdv zortov 
Xeyu), /J (zoj) zb rcdibog; d/ylor brj on zoj zb y.ivovuEvov. ittog yuQ 
zb cruXog avvEyeg d).X^ i] zw zb Tipayfia w av^^s^ryys avvEyig 



Die Gotteslehre des Aristotelef*. 


25 

sirai; si ds y.at zd iv w, /tdvw rovro zoj tottm v/rdo’/sf /xsysS-og 
yaQ Ti sysi' tovtov de to y.mhp fiovov avvsysg' aiaxs avto 
avTM del avvsyjg. rovro Hqu iaxiv o noisl avvsyrj y.ivr^aiv, to 
y.vyXto a&ua q)SQQUEvoV i) ds xivijaig rdv yoovov. Hier wird die 
Kontinuitat der Bewegung, aus der in alle Ewigkeit ysvsasig 
und (fd-OQtti entstehen konnen, lediglich auf die Beschaffenlieit 
des yivovi.isvov selbst, des kreisenden Atherhimmels zuriick- 
gefuhrt. Weil er awsyr^g ist, ist es auch die Bewegung, und 
weil diese, ist es auck die Zeit. Der .unbewegte Bewegei- 
wird in dieseui ganzen Abscknitt zur Erklarung der Ewigkeit 
und Kontinuitat der Himmelsbewegung nickt zu Hilfe genommen. 
Das yivovf-isvov bewirkt die avvsyijg y.at didiog y.ivr^aig, nickt 
ein irgendwie besckaffenes mvovv, das, rvenn iiberkaupt vor- 
kanden, unstreitig mekr Anreckt darauf kaben wiirde, als 
Urheber der avvsyijg ylvr^atg genannt zu werden als das yivov- 
fisvov. Dieser Abscknitt gibt einen in sick abgescklossenen 
Gedankengang, eine vom urspriinglicken Standpunkt der 
Sckrift de caelo, den Aristoteles auch in de gen. et corr. 
festkielt, ausreickende Erklarung der ewigen, kontinuierlicken 
Weltbewegung. Td x-vzAip aw^a (fsqoiisvov war das Schlag- 
wort des Pkilosopken, als er diesen Abscknitt sckrieb. Ein 
Leser aber, der diesen Abscknitt init Kenntnis und vom Stand- 
punkt der spateren Theorie kritisck las, mulite darin die 
Hauptsacke vermissen, namlick den unbewegten ersten Beweger. 
Dieser spjitere kritiseke Leser glaubte die Darstellung erganzen 
und dem von ikm anerkannten spateren Standpunkt anpassen 
zu konnen, indem er vor dem eben besprockenen Abscknitt 
folgende fiinf Zeilen einfugte: STtsi d' dvdy/.r/ sivai ti to y.ivovv, 
si yivr^aig sazai, ojarcsQ siqryiai tcqoisoov iv sTsqoig (er zitiert 
nur das SckluBergebnis der langen Beweisfukrung in Pkys. i?-) 
xat si dsi (scil. nivrjaig sOTai), bxi dsi ti (scil. y.ivovv) dst sivai, 
y.at si avvsyi,g (scil. yivv^aig sarai), tv to aixd (scil. y.ivovv) y.at 
dy.ivTjTov yal dysvr,Tov xat dvai.loiioxov yal si nXsiovg sisv ai 
yvylm yivrjosig, TxXsiovg f.itv (soil, dqydg sivai), ndaag ds mog 
sivai xavxag dvdyy.i] vixd iiiav dqyfjv. Wer diese fiinf Zeilen 
in dieser Form kier vor dem friiker besprockenen Abscknitt 
einfugte und seinen ganzen Zusatz zu einem von snsi regierten 
Kausalsatz formte, der wollte fUr den folgenden Abscknitt 
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337 a 22—33 eine notwendige Yoraussetzung feststellen. 
namlich die Existenz des unbewegten Bewegers und seiner 
Eigenscliaften, Ewigkeit, Einheit. Unbewegtheit, qualitative 
Unveranderlichkeit, und, Avenn es mebrere solche Bewegungen 
geben soli, eine Mebrbeit soldier Beweger, die alle einein 
einzigen untergeordnet sind. Aber diese Annalimen bilden in 
AYirklichkeit nielit die Voraussetzungen des in Z. 22 — 33 
EntAvickelten, das vielmehr ganz oline Voraussetzungen A'er- 
standlich ist. diesen Voraussetzungen aber Aviderspi-icht. Denn 
Avenn die Eigenscliaften des y.ivovv dyivvjrov die Ursachen der 
koiitinuierlichen BeAi-egung sind, kann niclit gleielizeitig die 
Kontinuitat des y.ivoiusvov ibre einzige Ursache sein. Es 
hat also jemand durch die Zufiigung der fiinf Zeilen a 17 — 22 die 
urspriinglidie Darstellung a 22 — 33 erganzen und A'erA'oll- 
stiindigen zu kdnnen geglaubt, obne sicli klar zu machen, 
daB durch den Zusatz das, A\'as er verA'ollstandigen Ai'ollte, 
aufgehoben Ai'urde. AVollte er seinen Zusatz als Dublette an- 
gesehen Avissen, die an die Stelle der Zeilen 22 — 33 nach 
deren Tilgung treten sollte, dann hatte er auf die kausale 
Protasis eine Apodosis folgen lassen miissen. 

Ich sehe in dieser Stelle die Sicherung meiner These 
iiber die urspriinglich in der kosmologischen Schriftengruppe 
herrschende Auffassung der HimmelsbeAvegung als einer keines 
BcAvegers bedurfenden SelbstbeAvegung der Athersphiire. Im 
ersten Buch de gen. et corr. kommt in cp. G p. 323 a 14 und 
31 und cp. 7 p. 324a 30 und b 12 ein y.ivovv dziViyroy A'or. 
aber aus dem Zusammenliang ergibt sich, daB es sich bier 
nicht um die riimmelsbeAvejruii'r handelt. 

Fiir ein LebcAvesen kann ein ZAveck, der seiner Xatur 
nach ein ay.ivr^TOv ist, das ttqojtov y.ivovv A’on Handlungen sein. 
Diese Stellen gelicn uns also fiir unseren ZavocIv nichts an 
und brauchen nicht naher beliandelt zu Aierden. Aber im 
ersten Buch der Meteorologica finden sicli mehrere Stellen, 
in denen noch die friihere Auffassung herrscht, die hier nicht 
durch nachti'iigliehe Korrektur A’erdunkelt ist. Es ist Avichtig, 
daB auch fiir diese Schrift noch das Fortdauern der urspriing- 
licheu AuffassungSAveise sich naclnveisen liiBt. 
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Vin. Fortdauer der alteren Ansicht in den Meteorologica. 

Ill Meteorol. I ep. 2 p. 339 a 11 werden dem Urkdrper, 
d. b. dem Atlier. der p/a aoifiarav, wv avvsarrjy^v 

fj ra)v iy/.VAXi(ag cpEQOiiivoiv auiuattav (fvaig, die Tier irdiseben 
Elemente, Feuer, Luft, Wasser, Erde, von denen im folgenden 
' gehandelt werden soil, gegeniibergestellt. Die Bewegungen 
dieser Elemente in der irdiseben Welt, dem neqi rrjv yrjV o'Aog 
■/.dffjuog, der sicb an die oberen Spbaren anseblieBt. werden 
von jenen aus regiert; od^Ev yaQ T»Jg xivijcrewg &Q'/,r} naaiv, 
E/.Eivry ahiav vofKarsov TTQoirr^v. DaB unter dieser ttomttj 
ahia niclit etwa der unbewegte erste Ben-eger zu verstelien 
ist. sondern der bewegde, d. h. der kreisende Himmel, zeigen 
deutlicli die folgenden Worte: nQog ds rovroig fj uev didiog -/.al 
tiXog ovy. Eyovaa x(b xoftep xfyg yivv^aeiag, dtXX' aet iv xeIel ' xavxa de 
xa a(I)f.iara n&vxa (die vier Elemente) ■nEnEoaaj.dvovg dieaxrjv.e t 6- 
ftovg dD^i^lbJv. Darum muB man die vier Elemente nur als stoff- 
liche Ursachen der Yorgange in der irdiseben Welt anseben, Hire 
Ben'egungsursacbeliegt in der Kraft derewigbewegteiiHimmels- 
kdrper: xd d’oLVwg alxiov wg o^ev xijg -Mvr^OEiog xi]v xwv 

del y.ivovuivwv aixiaxeov dvva^iiv. So konnte m. E, Aristo- 
teles in dieseni Zusammenliang den gottlicben ersten Beweger 
nur dann tibergeben, n'enn er ihn damals noch gar niebt in 
seine Lebre eingefubrt batte. Seito 339 b 25 beruft or sick 
nocbinals darauf, daB die Alten xd dei crwjim ■9^iov ufia &£l6v 
XI xijV cpvaiv iolyaaiv vnoXaiislv. Die Gottlicbkeit konnte dem 
Atber sinnvoll nur zugesebrieben iverden. ivenn er nirklieli 
aus eigener Kraft lief. Wenn Aristoteles sebon damals gelcbrt 
biitte und iiberzeugt gewesen ware, daB er niclit aus eigener 
Kraft, weil dies seine eigene Natur ist, ewig liiuft, sondern 
von einem anderen Beweger bewegt wird, so liiitte er sebwer- 
licb wegen des d'sTv ibn iheTov xi xfjv (pvaiv genaiint, sondern 
die Gottlicbkeit auf den Beweger beselirankt. 

IX. Zeit der Einfuhrung des ,unbewegten Bewegers‘ 

Phys. 73. 

Wann Aristoteles ,deu unbewegten Beweger' in seine 
Kosmologie und Metaphysik eingefubrt hat, das ist fur unser 
Verstaiidiiis seiner pbilosopbiscben Entwicklung die Kardinal- 
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frage. Yoraussetzuiig fiir diese Einfiilirung war die Aner- 
kennung des Dogmas; nuv to y.ivovf^isvov viro Tivog 'AivsiTai. 
Denn solange Aristoteles die platoniscbe Selbstbewegung, also 
daC irgendeiu beweglicbes Wesen ai'zd iavrd xtm, fiir mog- 
licb bielt, konnte er aucb an die Selbstbewegung des Atber- 
bimmels glauben und konnte deswegen niclit zu dem Dogma 
vom unbewegten Beweger gelangen. DaG er in der kosmo- 
logiscben Scbriftengruppe, de caelo, de gen. et corr., MeteoroL, 
wie in dem ihr vorausgehenden Dialog tteql (piloaocpiag nocb 
auf dem Standpunkt des Glaubens an die Selbstbewegung 
des Atbers stand und daG erst nacbtraglicb der unbewegte 
Beweger unorganiscb in diese Scbriftengruppe bineingetragen 
worden ist, das glaube icb durcb die bisberige Untersuebung 
erwiesen zu baben. Aber wann Aristoteles diesen wicbtigen 
Scbritt seiner pbilosopbischen Entwieklung tat, wann er den 
Grundgedanken seiner iletapbysik konzipierte, das ist nicbt 
leicbt zu sagen. Dieser Scbritt war der entscbeidende, denn erst 
durcb ibn wucbs Aristoteles fiber die Indozoistiscbe, pneumati- 
scbe Tbeologie nacb Art der Stoa binaus und wurde ein tief- 
sinniger spekulativer Tlieologe. Wir finden die fertige Tbeologie 
des Aristoteles kurz skizziert im Bucbe A der Metapbysik und 
sehen, wie sic naeli dor physikaliscb-kosmologisclien Seite auf 
dem Dogma vom unbewegten ersten Beweger fuGt. Wann kami 
dieses Bucb gescliriel)en sein? Es setzt das Dogma vom un- 
bewegten Beweger als bereits durcb friiliere Untersuchungen 
bewiesen voraus. die iiur summariscb ibren Hauptergebnissen 
nacb rekapituliert werden. Diese friiheren Untersuchungen 
finden wir im Bucb zum Teil aucb scbon im Bucluj der Bbysik. 
Nacb diesen Biicbern, und zwar m. E. nicbt lange nacli 
diesen, muG das Bucli Metapb. A gescbrieben sein. Scbon das 
Bucb der Pbysik beginnt mit dem Xacbweis, daG aucb da, wo 
wir gewolmlicb Selbstbewegung annehmen, das Bewegende vom 
Bewegten als selbstandig neben ihm existierender Faktor unter- 
scbieden werden iiiuG. Da lesen wir im Anfang des Bucbes, 
p. 241 b 24 : 'Anav TO y.ivoiusvov dvdyyrj fvrd Tivog y.ivsTa- 
^}ui. si /.lEv oiv iv tavTib jxij k'ysi Tijv dgyr-jV Trjg y.ivrjaeiog, 
(pavegov on vcp" evigov y.ivenai. si d’ sv abrw (scil. tysi ti]v 
dgyjjv Tr^g y.ivr^asiog) — aucb fiir diesen Fall, der auGer den 
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Lebewesen und Pflanzen auch den Ather der Sclirift de caelo 
betrifft, wird dann ein Beweis geliefert, daB er von dem 
vorangestellten Dogma: 7iav id y.ivovfxevov vno rivog -/.ivsTtai 
keine Ausnahme bildet. Was durch sich selbst bewegt vird, 
das hdrt niemals auf sieb zu bewegen, veil ein anderes mit 
seiner Bewegung aufgebdrt liat. Als dieses Andere wird nun 
ein Brucbteil des angeblicb sicb selbst bewegenden Gegen- 
standes angenommen. Wenn dieser Brucbteil aufbort sicb zu 
bewegen und zum Stillstand kommt, so bdrt aucb das Ganze 
auf, sicb zu bewegen. Das Ganze hatte sicb also nicbt selbst 
bewegt {SX eYti rw lilXo i]oEf.i£Tv 'ioTarai '/.at TTavszaL y.ivov- 
UEvov, rovX V7t ETEQOV v.ivEiTai, (pccvEodv dij bn ndv to -/livov- 
fiEvov vno Tivog y.ivElxai' diaiQETOv te ycto eoti n&v to y.ivovfiEvov, 
y.ttl Tov [.lEQOvg fjOEfiovvTog ijoEurjaEi y.ai to bXov). Dies soli aucb 
fiir die Ortsbewegung gelten. Aucb der Beweger wird von 
etwas anderem bewegt und dies wieder von etwas anderem. 
Der regressus des &eI to y.ivovv iq)' ixEQOv yivsTa^ai kann aber 
nicbt in infinitum weitergeben, dAAd aTrjasTai nov y.ai earai 
TL 8 ngcoTcog aiTiov Earai tov yivEla&ai. Die Unmdglicbkeit des 
regressus in infinitum wird dann ausfiibrlicb bewiesen und 
die Selbstbewegung soil dadurch als allgemeingiiltig widerlegt 
gelten. Nacbdem er zu dieser Ansicbt gelangt war, biitte Aristo- 
teles die kosmologiscben Scliriften nicbt mebr so scbreiben 
kdnnen. wie er sie urspriinglicb gescbrieben bat. Scbon das 
Buell Tj der Pbysik muB also viel sjiater als die seebs ersten Biicber 
der Pbysik und jedenfalls nacb den drei kosmologiscben Sebriften 
verfaBt sein. Die doyrj Tijg yivr^aEiog, die den vier irdiseben Ele- 
menten innewobnt, d. b. das Hinstreben nacb ibrem or/.Eiog 
Tonog, vermdge dessen sie. absolut oder relativ, leiebt oder 
sebwer genannt werden, ist etwas anderes als die urspriinglicb 
mit ibr parallelisierte uQy;fj Tf^g y.ivTjOEtDg, die dem Atber inne- 
wobnt. Jene ist nur eine dvraiiig, die, wenn die Hemmungen 
entfernt werden, in ivEgysia ubergebt. Sie bedarf ein y.ivovv nur 
zur Entstebung des betreffenden Elements durcb dlXoiioaig oder 
zur Entfernung der etwa vorbandenen Hemmungen. Der Atber 
dagegen. der nacb den aristoteliscben Voraussetzungen nie ent- 
standen ist und aucb durcb den Ort, an dem er sicb befindet, nie 
auf Hemmungen stoBen kann, die der Beweger entfernen kdnnte, 
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bedarf fiir seine Kreisbewegung eines Bewegers, der weder der 
ysvvrjaag uoch der vnoanctaag to vm'Kvov sein kann. Aber in 
Phys. j; wird das Problem nacli der Seite der Himmelsben egung 
nicht verfolgt, sondern zunachst bewiesen, daG das -/.ivovv und 
das y.ivovf.isvov, -vrenn eine Bewegung zustande kommen soil ,zu- 
samnien' (ajxa). d. li. nicht durch einen zwischen ihnen be- 
findliclien Gegeustand getrennt sein miissen. Das gelte auch 
fiir das alloioiv und aXXoiov(.ievov. Das aXXoiovv sei immer 
eiii sinnlich wahrnehmbarer Gegenstand. Die seeliscben t^sig, 
wie aoerai und -/.ay.iai, und ilir Erwerb und Yerlust seien 
keine d/Aoiwffetg, ^venn aucli dabei oft dXXoKoasig im alad-r^xi- 
y.dv fieQog der Seele eine Rolle spielen. Was bei dieser Gelegen- 
lieit iiber die Tj&Ly.ai dgsTai und liber die t^etg tov vor^riyov 
Liioovg, n"ie IniGirjuri und (po6v7jaig, bemerkt wird, die aucli 
keine dXXoiojasig seien, ist m. E. fiir die spate Entstehungs- 
zeit von Phys. ij beweisend, insofern Aristoteles schon klare 
Beherrschung der psychologischen und ethischen Begriffe 
verrat, aber uns interessiert es liier fiir unseren Zweck nicht, 
ehensowenig der Inhalt des vierten und fiinften Kapitels des 
Buclies Phys. j;. 

X. Zeit der Einfiihrung des unbewegten Bewegers. 

Phys. 

Wichtiger i.¥t fiir uns Phys. <9-. Dieses Buck ist eine 
selbstandige Ahhandlung, welche die friiheren Btieher der 
0L’aiy.i] dy.ooaaig mehrfach zitiert. aber immer in solcher Form, 
daG man sielit. Buch !) geliort nicht zu ilir, sondern ist eine 
selbstandige Ahhandlung mit eigenem Theiua, welche die 
Bewegungslehre im allgemeinen und ini besonderen die 
Himmelsbewegungslehre mit Beriicksichtigung auch dor ttqwtii 
( fiXoaocpia hehandelt. Aristoteles hebt die Bedeutung des 
Buches & auch fiir die (piXouocfia selbst horvor, p. 251a !). 

Buch d- ist das Hauptdokument fiir die Lehriinderung, die ich 
in vorliegeuder Ahhandlung nachzuweisen suche, fiir die spatere 
Ilimmelsheivegungslehre und fiir den ,unhen’egten ersten Be- 
iveger’. wie er in i\Iet. A als der die Einheitlichkeit des 
^Veltalls verbiirgende Alleinherrscher desselhen auftritt. Die 
Beweisfuhrung fiir das nietafihysische Zentraldogma des Aristo- 
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teles ist nur in Phys. -d- ausfiihrlich und, soweit es die Bewe- 
jrungslehre betrifft, vollstandig' in streng dialektisclier Form 
gegeben, in Met. ^ dagegen nur in den Grundziigen aus 
Phys. ^ rekapituliert. Fiir alle uicht die Betvegungslehre be- 
treffenden Zuge der aristotelischen Gotteslehre ist Met. ^ nur 
eine kurze Skizze, die durch ihre lapidare Kiirze schwer ver- 
standlich ist und uns schmerzlich bedauern laCt, daC nicht auch 
neben den iibrigen Lehren der aristotelischen Theologie in 
Met. ^ eine ausfiihrliche Darstellung einhergeht, -vrie wir sie 
fiir die Bewegungslehre in Phvs. ^ besitzen. Ich habe schon 
in meiner Schrift .Eudemische Ethik und Metaphysik‘ die 
Ansieht aufgestellt, daG Aristoteles die betreffenden Aus- 
fiihrungen, die aus Phys. 9 iibernommen sind, aus diesem 
kurz vorher verfaBten Buck in Met. ^ rekapituliert hat, 
iveil er irgendeine auGere Veranlassuug hatte. vor einem be- 
stimmten Hbrerkreis einmal in kurzer Zeit von seinen Trpwrij 
cfiloaocpia und d-soloyia ein Gesamtbild zu entwerfen. Hierin 
kann ich M’erner Jager nur beistimmen, tvahrend icli seine 
friihe Ansetzung des Buches yt nicht billigen kann. Meines 
Erachtens hat Aristoteles die Lehriinderung in Phys. S- und 
Met. yt erst eingefuhrt, als er sich nach Erledigung der 
Kosmologie niit der Lehre von der Seele als dem Fundament 
der Biologie und Zoologie eingehend beschaftigt hatte. Denn 
die Einsichten. die er durch das Studium der Psychologie und 
Zoologie getvann, muGten es ihm unmbglich machen, an seiner 
friiheren hylozoistisch-])neumatiscIien Lehre von der Selbst- 
bewegung des Athers, der eine Art Weltseele gewesen war, 
noch ferner festzuhalten. 

XI. Der Beweis der Unmoglichkeit der Selbstbewegung 
in Phys. cp. 5. 

Im ersten Teil des EUnften Kapitels von Phys. ^ beweist 
Aristoteles, daG, wenn man anuimmt, Urheber der Bewegung 
konne nur etwas sein, das selbst bewegt ist, und sich dieses 
Bewegte wieder durch ein anderes bewegt denkt, ein vitioser 
regressus in infinitum entsteht und daher Uberhaupt keine 
Bewegung zustande kommen konnte. Es miisse daher an den An- 
fang dieser Keihe ein Dinggesetzt werden, das sich selbst bewegt 
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und durcli seiae Ei^enbeT\'e«run<2: ein anderes Din^ bewe^t. Im 
z-R-eiten Teil des fliiiftea Kapitels, von 257 a 31 an, wird dann die 
Moglichkeit der Selbstbewegung untersucbt: tovto avismiov 
).a^ovair u)J.i]v doyijV, sin y.ivsT avrd avuo, -nwg -/.ivsT v.ai rira 
xQOTtov. Jedes Bewegte {y.ivovj.isvov) ist teilbar in Teile, die in 
infinitum veiter teilbar sind. Denn iv roTg y.a-&6Xov jtsoi cpv- 
ffswg ist bewiesen, daB jedes yaS-' avrd y.ivovfisrov ein Konti- 
nuum (aLTsyeg) ist. Das Zitat beziebt sicb auf Pbys. ^ cp. 4 
p. 234 blOff. Es wird also das secbste Bueh der Pliysik 
im acbten in einer Form zitiert, die beweist, daB jenes fiir 
Aristoteles nicht zu demselben 4Yerke gehdrt wie dieses. Es 
bestlitigt sicb also, daB das achte Buck erheblicli spater ge- 
scbrieben ist. 

Das Sicbselbstbewegende kann unmoglicli in alien seinen 
Teilen sicb selbst bewegen. Denn dann vurde jeder Teil so- 
v'ohl aktiv wie passiv die Bewegung vollzieben: cpsooiro ydg 
Uv bXov y.ai (peqoi rrjv ai'trjv (foqav, sv bV xat rip siSsi, 

y.al d't.Xoiolro yal d'lXoioT, wars didda/.OL y.al dtddayoiro Sfia yat 
vyidgoi ycd vyidgoiro rryv airijv iyisiav. Beweg't werden kann 
nur ein yiir^rov, indem die ihm eigene dvvajxtg zur Bewegung 
aus der Potenz in den Aktus (ivigysid) iibergebt. "Wenn also 
das Sicbselbstbewegende in seiner ganzen Ausdebnung, d. b. 
in alien seinen Teilen sicb selbst bewegte, dann miiBte jeder 
einzelne Teil zugleicli beweglicb und bewegend sein, d. b. das- 
selbe Eidos zugleicli potentiell und aktuell besitzen. Hieraus 
ei’gibt sicb, daB von jedem Sicbselbstbewegenden der eine Teil 
bewegt [yivsT), der andere bewegt wird; rd usv dqa y.ivsZ, ru 
6f y.ivsiTCiL rod aird iavio yivocvrog. DaB unmdglicb jeder von 
beideii Teilen von dem anderen bewegt werden kann, ergibt 
sicb aus der Erwaguiig. daB es in diesem Falle kein rrqibrov 
y.ivovv geben wUrde. Denn das Friibere ist in boberem Grade 
1 erursacber des Bewegtwerdens als das Folgende und man 
kann von ihm mit mebr Bcrecbtigung als A'on dem Folgenden 
sagen. daB es bewege. Auf zwci Arten kann namlicb etwas 
bewegen, entweder dadurcb, daB es seinerseits von einem 
anderen Dinge bewegt wird oder durcb sicb selbst. Was dem 
Bewegten ferner ist, das stebt dem Prinzij) der Bewegung 
naber als das dazwiscben Befindlicbe, ist also friiber. Y as 
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durch sicli selbst be-o'egt, ist also friiher als das, ■u'as durch. 
ein anderes Ding seinerseits bewegt wird, und ist mit mehr 
Berechtigung als Urbeber der Be\\'egung za bezeiclinen. Ferner 
bestebt keine Not-n’endigkeit. daG das Bewegende als solcbes 
be^’egt M’erde, auGer et^va durch sich selbst. Wenn das Andere 
(das Bewegte) seinen Beweger wieder bewegt (dvrr/.iveti, so 
ist dies nicbt ein notwendiger. sondern nur ein akzidentieller 
Vorgang. Es ist mbglicb, daG diese GegenbeTregung nicbt 
erfolgt. Xotwendige Bestandteile des Bewegungsrorganges 
sind nur das Ding, das bewegt wird. und das. welches, selbst 
unbewegt, jenes bewegt. Wenn anders es notwendig ist, daG 
ewig Bewegung in der Welt vorbanden sei, so ergibt sicb 
daraus nicbt als notwendig, daG das Bewegende wieder bewegt 
werde (rd nuvovv avxi-/.ivetad-ai), sondern nur das ist notwendig, 
daG entweder ein Unbewegtes bewege oder ein Ding, das 
Ton sich selbst bewegt wird. 

Aber auch von dem Ding, das urspriinglich sicb selbst 
bewegt, brauebt weder ein einzelner Teil nocb mebrere jeder 
sicb selbst zu bewegen. Wenn namlich das Ganze von sicb 
selbst bewegt wird, wird es entweder von einem seiner Teile 
oder als Ganzes von seinem Ganzen bewegt; wenn dadurch, 
daG einer seiner Teile sicb selbst bewegt, dann ist es dieser. 
der zuerst sicb selbst bewegt. Denn wenn er abgetrennt ware, 
wurde dieser Teil sicb selbst bewegen, das Ganze nicbt mehr. 
Wenn dagegen das Ganze von dem Ganzen bewegt wird. so 
wiirden die Teile nur akzidentiell sicb selbst bewegen. Wenn 
es also nicbt notwendig ist. so wollen wir annebmen, daG sie 
nicbt von sicb selbst bewegt werden. Hieraus ergibt sicb. 
daG von dem ganzen Ding der eine Teil, selbst unbewegt. 
die Bewegung verursacht. der andere bewegt wird. Nur auf 
diese Weise ist es moglicb, daG ein Ding Selbstbewegung 
besitze. 

Das ert. mit dem das Folgende 258 a 3 angekniipft wird, 
zeigt, daG die ScbluGfolgerung auf das xtrorr cruvi]TOv als 
llauptbestandteil des scbeinbar Sicbselbstbewegenden von Ari- 
stoteles als l)ereits bewiesen .angeseben wird. In Wirklichkeit 
aber war doch nur die Selbstbewegung des Ganzen auf die 
des entscheidenden Teiles zuriickgefubrt worden. DaG aber 
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dieser ein -/uvow d-Aivr^rov sei, ist unmoglich. Denii was sich 
selbst bewegt ist nicht unbeweglich. Aber schon 257 b 22, 23 
war das Sicbselbstbewegende in die beiden Bestandteile to i.dv 
■/.ivoi'usvov, TO ds Tiivovv dmvr^TOv zuriickgefiihrt worden, uud 
diese Ziiruckfiibrung wird bier stillscbweigend auf das uooiov 
avid v(f ai'Tov -aivovusvov iibertragen, von dem b31 gesagt war. 
es sei to ttoQtov avid eavrd mvovv. 

Wenn das ganze Ding sicb selbst bewegt, gebt es 258 a 3 
weiter, wird der eine Teil des Dinges bewegen, der andere 

bewegt werden. Die Strecke ^ B wird sowohl von sicli 

selbst bewegt werden als von Da aber der eine Teil bewegt, 
well er von einem anderen bewegt wird, der andere. indem er 
unbewegt bleibt. und da der eine Teil sowohl bewegt wird 
als bewegt. der andere Teil dagegeu nicbts bewegt, bestebt 
das Sicbselbstbewegende notwendig aus einem Unbewegten. 
das bewegt, und aus einem Bewegten, das nicht notwendig 
bewegt, sondern wie es gerade sicli trifft. yi soli das Bewe- 
geiide, aber Lnbewegtc sein, B das von A Bewegte und B 
Bewegende. V aber soil das von B Bewegte sein, das aber 
selbst nicht bewegt. Denn wenn auch nianchmal die Reiho 
erst durch mehrere Zwischenglieder zu F idem nichts bewegen- 
den Endgliede) gelangt, so wollen wir doch einmal annehmeu. 
es sei nur ein Zwischenglied vorhanden. Das ganze Ding^B/’ 
bewegt sich selbst. Xehme ich /’ fort, so bewegt zwar AB 
sich selbst. dadurch, daC A bewegt und B bewegt wird, /’ 
dagegen wird sich nicht selbst bewegen und iiberbaupt nicht 
bewegt werden. Aber auch BF wird sich nicht selbst bewegen 
ohne A. Denn B bewegt dadurch, daO es von einem anderen 
bewegt wird, nicht von einem seiner Teile. Also nur AB bewegt 
sicli selbst. Das Sicbselbstbewegende muB also nur in sicli ent- 
halten: 1. den unbewcjrteu Bewesor, 2. das Bewegte, das nicht 
not wendig ein anderes bewegt. und zwar entweder als einander 
gegeuseitig beriihrende oder so. dall wenigstens der eine Be- 
standteil den anderen beriihrt. Wenn nun auch das Bewegende 
ein Kontinuum ist ( das Bewegte muO ohnehin notwendig ein Kon- 
tinuum sein), so ist klar. daB das fianze sich selbst bewegt. nicht 
wed eiuer seiner Bestandteile die Eigenschaft hat, sich selbst zu 
bewegen, sondern als Gauzes sich selbst bewegt und deswegen 
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bew’eg't wird und bewegt, weil es den bewegenden und den 
bewegten Bestandteil in sieli bat. Denn niclit als Ganzes bewegt 
es und nicht als Ganzes wird es bewegt, sondern es bewegt 
das A und es u’ird bewegt nur das B-. das T aber -u ird nicht 
melir von dem ^ bewegt; denn das ist unmoglich. 

Yon der nun nocb folgenden Aporie 258 a 27 — b4 braucbe 
ich bier nicht zu bandeln, sondern nur nocb die Zusamnien- 
fassung des Gesamtergebnisses der Untersuchung hervorzu- 
beben, die 258 b 4 — 9 den AbscbluB des fiinften Kapitels bildet: 
OavBQOv Toivi'v €'/. TOVTtov on ean rd Trpwrwg y.ivovv dy.lvrjTov. 
sire ycio sd3i'g laiarai rd mvovuevov, vjio rivog 6s mvov^isvov, 
sig dAvTiTOv rd noCjrov, sirs slg y.ivovfisvov usv, avrd Se aiird 
yivovv yai lardv, ducporagag avu(iaivsi rd ngtortog y.ivovv sv dnaaiv 
eivai roig y.ivov^iivoig dytvrjrov. Es ist in diesem ScbluBergebnis 
der bisberigeu Untersuchung die Verursacbung aller Bewegung 
in der Welt auf unljewegte erste Beweger zuriickgeliibrt. 
Wabrend friiber nocb zwei Mdglicbkeiten blieben fiir das 
erste Glied einer Bewegungskausalkette, der unbewegte und 
der sicb selbst ben-egende Beweger, ist nun aucb die scbein- 
bare Selbstbewegung auf einen uiibewegten ersten Beweger 
zurlickgefubrt und erwiesen, daC ein soldier das erste Glied 
jeder Bewegungskausalkette bildet. Aber das bobere Ziel. das 
sicb Aristoteles gesteckt bat. auf den Einen Ersten unbewegten 
Beweger alle Bewegung in der Welt zuriickzufiibren, ist 
nocb nicbt erreicbt. Aber was bereits bewiesen ist, geniigt 
scbon zur Widerlegung seiner in der urspriinglicben Fassung 
von do caelo vorgetrageuen alteren Tbeorie der kosmiscben 
Bewegung. ^'oii dem bewegten Beweger, d. b. der aus Atber 
bestebenden Fixstern.'ijibare, die damals fiir ibn das bdebste 
Gdttlicbe gewesen war. war er nun emporgestiegen zu ibrem 
unbewegten Beweger als der wabren und eigentlicben Gott- 
beit. Dies war der wiebtis^ste und entsebeidendste Schritt in 
der pbilosopbiscben Entwicklung des Aristoteles. Denn durcb 
ibn wurde er erst der fur spatere Jabrbunderte maCgebende 
spekulative Theologe. 

Xiemals hatte Aristoteles, wie er es am Anfang von de caelo 
tut, den Atber als y.vylocpoQiyidv oibfxa einfuhren und mit den 
dvojcpeot] und yarwcpsQrj aror/sla parallelisieren kbnnen, wenn 
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er schon damals die Lelire: .Kein Bewegtes ohne Beweger' 
und die aus ihr entspringende vom ersten .ewigen unbewegten 
BeT\'eger' konzipiert gehabt hatte. Aus der Anschauung des 
kreisenden Fixsternhimmels konnte die Hvpothese vom Atlier 
als dem y.v/.locpooiy.dv awua nur dann entstelien, wenn der 
Philosopli durcli keine seiner schon feststehendeu Uberzeu- 
gungen geliindert wurde, das Kreisen des Fixsternliimmels 
als eine Selbstbewegung aufzufassen, die in der Xatur des 
Atliers ebeuso begriindet ware wie die Aufwarts-, bzw. Ab- 
wartsljewegung in der Xatur der rder empedoklischen Elemente. 
Auf keine andere Erfabrungsgrundlage konnte sick ja die 
Lehre vom Ather als y.vy2oq)ooiy.di' atHua stiitzen als auf die 
scheinbar durch die Anschauung gegebene Botation des Fix- 
sternhimmels. Denn nirgends in der uns zuganglichen Er- 
fahrung kommt sonst ein kreisender Ather vor. Hatte nun 
Aristoteles schon damals das Kreisen des Fixsternliimmels und 
somit des ganzen Kosmos auBer der Erde als eine durcli 
Gott. den unbeivegten Beweger, bewirkte Beivegung angesehen. 
so hatte er nie auf die Vorstellung vom Ather als dem cpvasi 
y.vy.Xci) (peoousvov aijjua kommen konnen. bziv. ivenn er sie aus 
der Akademie ubernomnien hatte, an ihr festhalten konnen. 

Die Selbstbewegung der Athersphiire erschien zunachst 
als eine Leistung der Weltseele, der Ather geivissermaBen als 
der ^ieelenstoff. Xoeh in den Bruchstiicken des Dialogs negl 
(fii}.oao(ficig herrschte diese Auffassung und noch in de caelo 
ivird dor Kosmos eut/zr/og genannt. wahrend dock zugleich 
schon die Seele als 'J’ragerin der Himmelskbrper bekampft 
ivird. Urhcber der kosmischen Beivegung war in do caelo 
urspriiiiglich der Ather. also ein Korper, ivenn auch ein gbtt- 
licher, an Kraften die irdischen Elemente iveit ilberragender 
Kbrjier. Aber er blieb dock Materie. vlr^. und ivenn er auch 
aTraO^ijg und avaD.ouorog genannt ivurde, so haftete ihin dock 
als ^cd&og das Boivegtiverden an, das er als beivegter Beiveger 
init der motorisehen Kraft in sick vereinigte. Er ivar zugleich 
dvvauig und iveo'/Eia der Bewegung, y.ivrjrov und y.ivrfciy.ov. 
Das war auch die Seele des Menschen und tiberhaujit der 
Lebeivosen liei Plato gewesen. Aber nach aristotelischer Lehre 
ist die Seele als solche (y.a!)^ cevir^v) nicht beivegllch, sondern 
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nur -/.ara avi.i,8e^r^y.6g wird sie mit dem Leibe bewegt. -(venn 
dieser voa ibr selbst oder durch eine auBere Ursacbe be^'eg't 
wird. Aristoteles. indem er in jedem sclieinbar sicli selbst 
bewegenden Wesen den unbewegten Beweger von dem be- 
wegten Teile sclieidet, findet die reine iveoyeia der Beweguug 
nur in dem, was bewegt, ohne als solehes bewegt zu werden, 
in dem y.ivovv a/Avr^xov. Was bewegt wird, das geliort zur 
BAjj, zum potentiellen Sein, und was sieb selbst bewegt, das 
gehort wenigstens in seinem bewegten Teile zu der potentiellen, 
stofflicben Welt. Darum kann, da EVEoyeia friiher ist als 
Svvauig, die ftQtbxiq ovaia unmoglieb ein sicb selbst bewegendes 
Wesen sein. Durcb den Aufbau des Systems wurde also die 
Lehranderung gefordert, die icb in dieser Abbandlung nacb- 
zuweisen versuche und deren Begriindung in Pbys. i9- cp. 5 
wir soeben kennengelernt baben. Diese Lebrneuerung war 
fur die A'ollendung des Systems unentbebrlicb. 

XII. Der unbewegte Weltbeweger in Phys. ^ cp. 6. 

Aber erst im sechsten Kapitel des Bucbes Pbys. d' 
wendet sicb Aristoteles dem obersten und ersten unbewegten 
Beweger zu, der eine universelle Bedeutung fiir den Kosmos, 
und. weil er die Gottbeit ist, aucb fiir die 7tq(oti] q>iXoao(fia 
bat, dem Weltbeweger. Denn in cp. 5 bandelt es sicb all- 
gemein um alle unbewegten Beweger, von denen jeder am 
Anfang einer einzelnen partikularen Bewegungskausalkette 
stebt. In cp. 6 dagegeu soil der ibnen alien iibergeorduete 
universale erste unbewegte Beweger nacbgewiesen werden, 
die Quelle aller Bewegungen im Kosmos, den Aristoteles in 
seiner spiiteren Lebre an die Stelle des bewegten Bewegers 
seiner friilieren Kosmologie setzt. Es ist jetzt seine Absicbt, 
eine streng monarcbiscbe Weltanschauung zu begriinden. wie 
sie aucb im urspriinglicben Text des Bucbes A der Meta- 
pbysik gelebrt und erst nacbtraglicb durcb Einscbaltung des 
acbten Kapitels in das System der 55 unbewegten Beweger 
oder Gutter, die aber alle dem obersten Gott untergeordnet 
siud, verwandelt wurde. 

jWenu Bewegung im Weltall ewig vorbanden sein und 
keine Unterbrechung derselben eintreten soil, so muC not- 
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wendig etwas vorhanden sein, das als erstes bewegt [sei es 
eiiies, sei es melirere] und dies erste Bewegende muB un- 
bewegt sein.' 

(Die Worte sire tv tizs ^XsUo. die ich eingeklammert 
habe, sind ein spiiterer Zusatz. der auf die 55 Spbarengdtter 
deutet, aber nicbt von Aristoteles selbst berriibren kann. Denii 
das erste Bewegeude kann als erstes nur eines sein.) 

,DaB joder einzelne der unbewegten Beweger ewig sei, 
gelibrt nicbt zu unserer gegenwartigen Lebre. DaB aber not- 
wendig etwas da sein muB, das selbst unbewegt ist von jedeni 
auBeren Wandel, sowobl an sich als auch akzidentiell. 
motorisch aber gegeniiber einem anderen, ist offenbar aus 
folgender Betracbtung. Mag es. wenn jemand so will, bei 
gewissen Dingen mbglich sein, daB sie ohne Entstebung und 
Yergeben bald sind, bald nicbt sind (denn es diirfte notwendig 
sein, daB wenn ein nicbt aus Teilen Bestebendes 
obne sich zu wandeln, bald ist, bald nicbt ist, alles Derartige 
bald ist, bald nicbt ist) und aueb, daB von den unbewegten 
motoriscben Prinzipien einige bald sind, bald nicbt sind, aucb 
das sei als moglicb zugegeben, aber daB dies bei alien 
der Fall sei. ist nicbt moglicb. Denn offenbar ist eine 
P’rsacbe vorbauden ftir die sicb selbst bewegenden "Wesen, 
bald zu sein, bald nicbt zu sein. Jedes sicb selbst bewegende 
'\Vesen muB notwendig GroBe besitzen. da kein dfxtqeq be- 
wegt wil'd. Fiir das Bewegende dagegen bestebt nacb dem 
friiher Gesagten diese Notwendigkeit nicbt. Dafiir nun, daB 
(von den sicb selbst bewegenden \Yesen) die einen entsteben, 
die anderen zugrunde geben, und daB dies bestiindig statt- 
findet, kann Ursacbe nicbt sein eines der unbewegten Wesen. 
die nicbt ewig liesteben, und aucb nicbt eines der Wesen, 
die zwar ewig diese bestimmten einzelnen Dinge bewegen, 
andere als diese aber nicbt. (Icb erganze nacb tovtwv 
d’ trtqa {uri’\ Die nur zeitweilig bestehenden Beweger kbnnen 
nicbt scbuld sein an dem bestandigen Entsteben und Ver- 
geben der Lebeweseii und Pflanzen, und aucb nicbt die parti- 
kularen Beweger, die immer nur einzelne bestimmte Dinge 
bewegen, von diesen verschiedene aber nicbt.) Denn an der 
Ewigkeit und Bestiindigkeit des Yorganges kann weder jeder 
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einzelne dieser partikularen Bevreger schuld sein noch alle 
zusammen. Denn daB es sich so verlialt, ist ewig- und in der 
Xotwendigkeit begriindet; die Gesamtheit aber jener Partikular- 
beweger ist unendlich und sie haben nicht alle gleichzeitig 
Dasein. Es ist also klar, daB, wenn auch in unzahligen Fallen 
einzelne Prinzipien aus der Zahl der unbewegten Beweger 
und viele der sich selbst bewegenden Wesen zugrunde gehen 
und andere neu entsteben, und wenn aucb dieses Unbewegte 
nur dieses einzelne bestimmte Ding bewegt und ein anderes 
jenes, darum doch nichtsdestoweniger ein umfassendes Wesen 
vorbanden ist, und zwar auBer und neben jedem jener Parti- 
kularbeweger, ein Wesen, das schuld daran ist, daB die einen 
Dasein haben, die anderen nicht und an dem bestandigen 
Wechsel (scil. der yeVecig und und daB dieses jenen 

(den Partikularbewegern), jene aber den iibrigen Dingen 
Terursacher der Bewegung sind. Wenn also die Be- 
ivegung ewig ist, muB auch jener erste Beweger ewig sein, 
n-enn er einer ist; wenn es mehrere sind, gibt es mehrere 
solche en ige AYesen. Man muB aber lieber eines als mehrere 
und lieber eine begrenzte als eine unendliche Zahl soldier 
AYesen annehmen. Denn in der Natur muB immer eher das 
Begrenzte und das Bessere, wenn es mbglich ist, als vor- 
handon angenomnien werden. Ausreichend ist aber auch, wenn 
nur ein solches AA'esen vorbanden ist, das als erster und 
ewiger uubewegter Beweger fur die iibrigen das Prinzip der 
Bewegung bildet.' 

(Ich unterbreche bier meine Inhaltsangabe von Phys. ^ 
cp. G, um zu konstatieren, daB Aristoteles schon durch diese 
Argumentation, der im folgenden 259 b 13 — 20 eine weitere 
fiir dieselbe These folgt, die Existenz des Einen Ersten Ewigen 
universellen AA^eltbewegers bewiesen zu haben glaubt. Er scheint 
zwar in den AA'orten a 7 ei f’v, ei ds ni-sio), rrAetw ra didia die 
Frage, ob es mehrere solche unbewegte und ewige erste Be- 
weger gibt oder nur einen, offen zu lassen; und in den AAMrten 
a 9 TC£7tEQa(S(.iEva ij Uneioa sogar die Frage, ob es eine begrenzte 
Zahl soldier Beweger gibt oder unendlich vide. Aber der 
gauze Zusammenhang der Stelle macht es unmoglich, daB 
Ai istoteles selbst diese Fragen hier offengelassen babe. Denn 
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die Aufgabe dieses umfassenden Bewegers [jteQiExoiv], der 
nebeii alien anderen partikularen unbewegten Bewegern 
existiert und das bestandige Yergeheii und Xeuentsteben der 
Pflanzen und Leben-esen rerursacht. ist an sicb eine universale, 
die nur von Einem Beveger erfiillt werden kann. Der bier 
gemeinte universale Beweger, der zu alien partikularen in 
Gegensatz gestellt wird, zu den asi i-iev Tadl y.ivovvra, tovtwv 
d' erega {/.u]}, kann seiner ganzen Konzeption nacli nur Einer 
sein. Icli glaube daher, dad die Stelle von fremder Hand, 
niclit von Aristoteles selbst durcb einen Zusatz erweitert ist. 
Der Zusatz wurde veranlaCt durcb die in Het. U cp. 8 ent- 
lialtene Lebre von den Planetenbewegern, die auch in Met. ^ 
ein spaterer Zusatz [aber des Aristoteles selbst] ist. Diese 
vurden nach der Ausdrucksweise unserer Stelle zu den dsi /.lev 
y.ivovvra raSl, rovroiv S' trega (fiij} gehdren, von denen Ari- 
stoteles schon von vornherein gesagt hatte, dad sie nicht Ursaclie 
rod Tu f.iiv ylyvea^a, xd di (p&eigeaOaL avvsxwg sein kdnnen. 
Icli meine, dad man durcb Ausscbaltung der Interpolation den 
urspriinglicben Text so lierstellen kann: slnsg odv dtdiog ij 
yivrjaig, dtdiov y.al xd xivovv i'axai ngwxov [«t ev el de Ttleiio, 
n)^ioj xd cb'dio:]. 'iv de (.lalXov noXXd \_ya.i nenegaaiieva ^ 
d'^reiga] del vouueiv. xmv avribv ydg avfi^aivovxiov del xd irene- 
gaauiva (xdXXov l.r^nxeov. iv ydg xolg (pvaei del [xd nenegaauevov 
y.ai] xd (XeXxiov, dv evdeyr^xai, indgyeiv (xdXXov \y.avdv de yai el ev, 
d ngutxov xHv dyivrjxwv dtdiov dv eaxai dgytj xolg dXXoig yivijOeiog. 
AVenn wir den Text so sestalten, so bat Aristoteles wirklicb 
scbon bier die Einbeit des unbeu'egten ewigen Weltbewegers 
zu beveisen g-eg:laubt und nicbt, wie es nacli dem uberlieferten 
Text scboint, die Erage, wie viele es gibt, offen gelassen. Xur 
so jiadt dieses Argument in den Zusammenbang des ganzen 
Bucbes Pbys. welclies im folgenden die Mdglicbkeit, dad 
es mebrere solcbe unbewe£:te AYeltbeweger geben kiiniite. nir- 
gends niebr berlicksiclitigt. Audi das Bucb Mef. ^ lebrte in 
seinem urspriinglicben Bestande nur Einen.) 

Icb seize nun die Analyse des Bucbes Pbys. ^ cp. 6 fort. 
Es folgt 259 a 13 — 20 ein zweites Argument fiir dieselbe These : 
.Audi aus folgendem ist klar, dad der erste Beweger notwendig 
einer und ewig sein mud. Icb babe gezeigt, dad Bewegung 
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in der Welt not’O'endig ewig vorhanden sein inuC ; wenn aber 
ewig, muB sie notwendig auch kontinuierlich sein. Denn das 
Ewige ist kontinuierlich, das (in Abteilungen) Aufeinander- 
folgende (z6 i(pe^fjg) ist nicht kontinuierlich. Wenn aber kontinu- 
ierlicli, dann ist sie auch Eine. Eine Bewegung ist die, u^elche 
von Einem Beweger und von Einem bewegten Dinge vollzogen 
vird. Denn venii ein anderer und wieder ein anderer Beweger 
bewegen wurde, vurde die gauze Bewegung nicht kontinuier- 
licli, sondern nacheinander in einer Reihe erfolgen. Aus diesen 
Erwagungen muB man zu der Uberzeugung von der Existenz 
eines unbewegten ersten Weltbewegers gelangen und auch aus 
folgenden usw.‘ 

(Schon in diesem Argument wird, wie in dem folgenden, 
neben dem unbewegten Beweger auch das von ihm Bewegte, 
die Fixsternsphare, mit in Betracht gezogen. Die von dem 
unbewegten Beweger verursachte Bewegung kann nur ewig 
sein, wenn sie kontinuierlich, und nur kontinuierlich, wenn 
sie einheitlich ist. Einheitlieli aber ist sie nur, wenn nicht nur 
das -/.ivovv, sondern auch das /.ivoviuvov ewig ist und unver- 
andert in alle Ewigkeit dasselbe bleibt. Schon liierin ist ent- 
halten, was erst 259 b 32 ausdriicklich gefolgert wird: Sc)J.a 
ur^v, sY ye sari ri del roiovrov, -/.ivovv fisv ri d-zivrjtov de avtd 
■/.al dtdiov, dvdy/rj -/at rd ngutrov vtto rovrov -/ivovy^vov dtdiov 
eivai. xiuch nach der von inir nachgewiesenen Lehranderung. 
web he die Fixsternsphare als das Hbchste und Gbttlichste im 
Kosmos und als Quelle aller Bewegung in demselben durch den 
unbewegten Beweger ersetzte und iiberlibhte, — auch nach 
dieser Lehriinderung blieb der .bewegte Beweger’ von groBter 
Bedeutung flir die Erklarung der tatsachlich im Kosmos 
stattfindenden Bewegungeu und Vorgange. Aber in unserem 
Argument 259a 13 — 20 fiudet sich nur eine kurze Yorausdeutung 
iiber diesen Punkt, voll gewurdigt wird er erst in dem langen 
eiuheitlichen Gedankengang, der von 259a 20 bis zum SchluB 
des sechsten Kapitels, bis 260 a 19 reicht. Mit der Analyse 
desselben, der gewissermaBen die Quintessenz des Buches 
Phys. ijt enthalt, werden wir uns im folgenden beschaftigen.l 

Der xlbschnitt ist eingeleitet durch ein Zuriickgreifen 
auf die im cp. 3 enthaltene Erorterung, daB es auBer den 
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Dingen. die immer unlieweglieh sind und denen, die sicli 
immer bewegen, aucli solche gibt, die sicli bald bewegen und 
bald niclit. Diese Tatsache im Zusammeiibang einer all- 
gemeinen Beu'egungslebre aus ibren Ursachen zu erklaren. 
batte Aristoteles scbon damals ep. 3 p. 253 a 31 fiir die Auf- 
gabe des Bucbes -d- erklart: tovto yccQ eysi Ivaiv tb navtojv 
TOJv aTtooovuBviov -/.ai reXog rjfiTv ravrrjg zrjg ngayuarsiag eaziv. 
Indem Aristoteles sieb anscbickt, den Grundgedanken seiner 
ganzen Beivegungslebre darzulegen, erinnert er an dieses 
fruber gegebcne Versprecheii- Er will die Lbsung geben sm- 
ij).i\pag Inl rug do'/ug rwv -/.ivovvrcov ,dureh einen Blick auf 
die Prinzipien der motoriscben Faktorenb Die Erfabrung 
lebrt (cpavBQov), daO es Dinge (ovra) gibt. die bald bewegt 
Averden, bald ruben. Durcb den Hinweis auf diese Erfalirungs- 
tatsache konnten Avir drei nioglic-be Ansicbten AA-iderlegen : 
1 . daB alle Dinge immer beAA-egt AA'erden (das beraklitische 
Dogma), 2 . daB alle Dinge immer unbewegt bleiben (den 
Eleatismus), 3 . daB einige Dinge immer ruben. andere immer 
beAvegt AAerden (die platoniscbe Ansicbt). Wir haben dann 
den Satz aufgestellt, daB alles Bewegte A'on etwas beAA-egt 
AA'ird. AA'elclies entweder unbewegt oder bewegt sein kbnne. 
und ZAA-ar bewegt entweder A’on sicli selbst oder A’on einem 
anderen: und so kanien Avir zu dem Satze, daB der Anfang 
fiir alle bcAA-egten Dinge. AA-enn ein Bewegtes (y.tvovusvov mit E., 
nicbt y.irovudvwv), das sei. das sich selbst bewegt, A'on allem 
aber das UnbeAAegte. Wir seben aucli offenkundig, daB es 
solche IVesen gibt, die sicli selbst bcAA-egen. z. B. das Ge- 
scbleclit der beseelteii lYesen und der Lebewesen. Diese liaben 
den Glauben erAveekt. es sei etwa mbglicli, daB fin ilineni 
eine BcAvegung entstehe. die uberbaupt nocli nicbt A'orlianden 
AA*ar. Aveil man bei dieseu IVesen dies A-orkommen siebt. Denn. 
AA’ie es sclieint. sind sie manclimal unbeAA’ogt und bcAA-egen 
sicb dann AAieder. Da muB man nun feststellen, daB sie nur 
eine Bewegung sicb selbst geben (frlav -/.ivr^aiv avid mveZ) 
und diese nicbt eininal xrg/wg = auf Grund eigenen freien 
AVillens. Denn nicbt aus ibm selbst lieraus AA-irkt die A’er- 
ursacbende Kraft, sonderii es sind andere natiirliche Be- 
AA'egungen in den LebeAvesen, die sie nicbt durcb sich selbst 
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vollziehen, z. B. Wachstum, Abzehrung, Atmung, die jedes ein- 
zelne Lebewesen in ruhendem Zustand erleidet und oline von sich 
selbst bewegt zu werden (on yuvovfisvov xrjv vcp^ avrov y.Lvrjaiv). 
Daran ist scliuld die Umwelt (rd nsoiexov) und viele der von 
auBen hereinkommenden Dinge {twv siaiovrcov), z. B. an einigen 
Bewegungen die Nabrungsmittel. Wahrend namlicli die 
Xahrung verdant wird, scblafen die Lebewesen, venn sie 
dagegen sich verteilt, erwachen sie und bewegen sich, wobei 
der Anfang (das Prinzip) der Bewegung sich auBer ihnen 
befindet. Darum verden sie nicht immer kontinuierlich von 
sich selbst bewegt. Etwas anderes ist es, das sie bewegt, 
•ein Ding, das selbst bewegt wird und sich im Verhaltnis zu 
einem jeden der sich selbst bewegenden Wesen wandelt. 
(Dieses Ding ist die kreisende Athersphare, von der immer 
hervorgehoben wird, daB sie, weil sie durch ihre Bewegung 
ihre Lage zu den einzelnen Wesen iindert, aueh versehiedene, 
immer wechselnde Wirkungen auf sie ausiibt, z. B. 260a 5 
bis 10, Met. ^ 1072a lOff.) In alien dieseii (namlich sicli 
selbst bewegenden Lebewesen) bewegt sich das erste zivovfievov 
und es ist schuld daran, daB etwas sich selbst bewegt, aber 
nur akzidentiell. Der Leib namlich verandert seinen Ort und 
dadurch auch das ihm Innewohnende (das als solches 
avid unbewegliche seelische Prinzip), das in der Ortsbewegung 
(iv rf] i.ioyXeia) sich selbst bewegt. Hieraus muB man die 
Uberzeuguug gewinnen, daB ein unbewegter Beweger, der 
auch selbst akzidentiell bewegt wird, uniubglich eine kon- 
tinuierliche Bewegung verursachen kann. Wenn also not- 
wendig bestiindig (kontinuierlich) Bewegung vorhanden sein 
muB, muB ein erster Beweger existieren, der auch akziden- 
tiell unbewegt ist (dzhr^rov ■xai y.axh av^i^s^rf/.og mit H, das 
l-ii] der iibrigen Handschriften vor x«t« ist sinnwidrig), wenn 
anders, wie ich gesagt habe, eine unauf horliche und unsterb- 
liche Bewegung in der Welt vorhanden sein und das Seiende 
in sich selbst und an derselben Stelle verharren soli. Denn 
wenn die dgy?] verharrt, muB notwendig auch das All ver- 
harren, das in Kontinuitat steht mit der dp/ij. Es ist nicht 
dasselbe, akzidentiell bewegt zu werden von sich selbst 
oder von einem anderen Dinge. Yon einem anderen Dinge 
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bewegt zu iverden ist auch einigen dgxcci der Himmelskorper 
eigentiimlich, die mehrere Ortsbewegungen ausfulu’en, oaa 
rrXeiovg qiegsrai qiogdg, die andere Art akzidentiellen Bewegt- 
werdens von nur den vergangliclien Wesen (d. li. den 

Seelen der sterblicben Lebewesenj. (Anmerkung. Mit dem 
Ausdruck: daa ^rXeiovg (pigsrat yopag werden aueh im zveiten 
Buck de caelo cp. 12 die Planeten, Sonne und Mond be- 
zeiclinet, in einem Gedankenzusammenhang, der m. E. aus- 
scblieCt, daC scbon die Spbarentheorie des Eudoxos voraus- 
gesetzt wird. Denn venn die Zabl der Bewegungen eines 
Gestirns nacb der dort borrscbenden Anschauung eigentlich 
mit der Entfernung von der figwxrj q>ogd des Fixsternhimmels 
vachsen miiCte, vas aber bei den entferntesten, Sonne und 
Mond, niclit der Fall ist, und Aristoteles das Wiederabnehmeu 
der Zabl der Bevegungen auf eine Weise erklart. die, wie 
er selbst sagt, voraussetzt, daC diese Gestirne Leben und 
bewuBte Handlungsfabigkeit besitzen 292 a 20 del d’ wg uszs- 
Xovzwv i'TtoXamidvwv ngd^Eiog y.al gwFjg, so ist dies mit der 
eudoxischen Spbarentlieorie unvereinbar. Denn wenn nacli 
der eudoxischen Tlieorie fUr jede einzelne Bewegung eine 
besondere Spliare und ein ihr entsprechender Spharenbeveger 
angenommen n ird. so ist kein Subjekt vorhanden, das je naeli 
der Sachlage die Zabl der Bevegungen vcrmebren oder ver- 
mindern und dadurcb sein Leben und seine Handlungsfabi"- 
keit bewabren und betatigen kdnnte. Icb liabe daber scbon 
friiber vermutet, daI3 in dieseni zwolEten Kapitel nocb die 
iiltere Anschauung berrscbt, welcbe die Sterne als beseelte 
IVesen ansah. Darum ist es aucb zweifelbaft, ob an unserer 
Stelle in Pbys. ^ mit den I'viai riov ev ovgavw dgyai, die. ob- 
gleicb an sicb unbemegt, akzidentiell von einem anderen Wesen 
bewegt werden, die eudoxischen Planeten be weger gemeint sind. 
M enn sie gemeint sind, dann miiBte man die auf sie bezuglicben 
Worte fiir einen spiiteren Zusatz balten. Denn das achte Kapitel 
des Buebes Met. das die eudoxiscbe Lebre vortragt, ist spater, 
Pbys. dagegen friiber als der iibrige Teil des Buebes Met. yl. 
Die M orte 259 b 28 ova. tan di to airo — 31 ^dttgov dt zoTg (p&ag- 
roTg uovov wiirden iibrigens nacb dem Zusammenbang viel besser 
an Z. 289 b 22, an die M'orte ddivaxov avveyr^ v.ivr^aiv -Aivelv sicb 
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ansclilieBen, so daC die Worte b32: dXXa ^rjv si ys sari ti 
TOioi'TOv, y.ivovv f-isv dy.lvrjTOv ds aird y.al didiov sicli un- 
mittelbar an den Satz ansclilieden n'iirden, in dem auch 
sclion das Dasein des gottlichen unbewegten Ben'egers er- 
schlossen und bebauptet wurde. Dies sprieht dafur, daO sie 
eine Randbemerkung des Aristoteles sind, die an falsclier 
Stelle in den Text gesetzt wurde.) 

Fortsetzung der Inbaltsanalvse von Phys. i9' cp. 6 
p. 259 b o2. jWenn es aber ein derartiges "Wesen gibt, einen 
Bewegei’, der selbst unbevegt und ewig ist, so muB aucb der 
von ibm als Erstes bewegte Gegenstand (XB. die Fixsternspbare) 
ev'ig sein. Dies ist aucb daraus klar, daB sonst kein Entstehen 
und Yergehen und kein ^Yandel der iibrigen Dinge stattfinden 
v-iirde, wenn nicbt ein bewegter Beveger vorhanden vare. 
Denn der unbeu’egte Beveger wird iinmer dieselbe Bewegung 
auf dieselbe AVeise und eine einlieitliebe verursacben, da er ja 
selbst sicb nicbt wandelt in seiuem Yerbaltnis zu dem Bevefften. 
AYas dagegen bevegt wird von dem bewegten Beveger. der 
seinerseits von dem unbevegten beu’egt vird, das wird, veil 
es sicb anders und immer vieder anders zu den Dingen vei’balt. 
niclit immer eine und dieselbe Bewegung verursacben, sondern 
veil es in entgegengesetzen Orten oder Formen sicb befindet, 
jedes der iibrigen Dinge in entgegengesetzte Bevegungen ver- 
setzen und bald in Rube, bald in Bevegung. Es ist also klar 
gevorden aus ineinen Darlegungen aucb die anfangs von mir 
erviibnte Streitfrage, varum nicbt alle Dinge entveder bevegt 
verden oder ruben, oder die einen iinmer bevegt verden, die 
anderen immer ruben. sondern einige Dinge bald bevegt verden 
und bald nicbt. Denn als Grund daEiir liat sicb jetzt beraus- 
gestellt, daB die einen Dingo von einem unbevegten evigen 
Beveger bevegt verden. daiier sie immer bevegt verden 
(y.ivslrai mit EK, nicbt fiETajidX?.si). die anderen von einem 
bevegten und sicb vandelnden, so daB aucb sie notvendig sicb 
vandeln miissen. Der unbeve£:te daoejren. vie scbon s-esa<rt. 
veil er scbleclitveg in derselben Weise (der Bevegung) und 
an demselben Orte verbarrt, vird eine einbeitlicbe und einfacbe 
Bevegung verursacben. ‘ 
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XIII. Entstehungszeit von Phys. und Ihre psycho- 
logischen Aussagen. 

Dies ist die Beweisfulirung fiir das Dasein des uiibewegten 
ewigen Weltbewegers, der als ngwrrj ovaia und als Urbeber 
aller Bewegung im Kosnios die Gottheit in der aristotelischen 
Philosopbie ist und der Gegenstand seiner Ttgcbriq cpiloaocpia 
und deoXoyia. Es ist unverkennbar die Absicbt dieser Beweis- 
fiibrung, eine strong monarcliisclie Weltanscbauung zu begriin- 
den. Denn es kann nur Einen solcben 4Veltbeweger geben, 
wenn die Einheitlicbkeit des Kosmos gewalirt bleiben soil. 
Xieinand kann verkennen, daB der Pbilosoph in dieser Beweis- 
fubrung niclit etna altere Gedanken wiederholend referiert, 
sondern nocb mit den Problemen ringend zum ersten Mai fiir 
den Kardinalpunkt seines Systems den strong tvissenschaftlichen 
Beweis geben will. Dagegen sind die inbaltlicb mit Phys. S- 
iibereinstimmenden Partien in Met. ^ als nacbtriiglicbe kiir- 
zende Rekapitulation der Hauptpunkte aus Phys. & kenntlicb. 
well sie nur fiir den, welcber I’liys. d- bereits gelesen hat, ver- 
standlicli sind. Es ist also der Zeit]>unkt, wo von dem Pbilo- 
sophen der entsclieidende Scliritt seiner pbilosopbischen Ent- 
wieklung getan wurde und die Lebre von der Gottheit als dem 
ewigen unltewegten 4yeltbeweger zum Siege gelangte, deijenige 
Zeitpunkt, in dem Aristoteles das letzte Buch seiner Physik, das 
Buch iX, schrieb und, da auch schon im vorletzten Buch ^ der 
Stand])unkt vertretcn wird. daC es kein mvov^isvov ohne -mvoov 
gebe, so ist die Entstehungszeit dieser beiden Bucher, die offenbar 
durch keinen grolien Zeitabstand getrennt waren, die Zeit der 
entscheidendeii Entwicklung. Leider konnen wir diese Zeit nicht 
auf bestiminte Jahre festlegen, sondern nur behaupten, daB sie 
sj)atei’ war als die Entstehung der secbs ersten Biichcr der Phy- 
sik und als die drei kosinologischen Schriften, de caelo, de gene- 
ratione et corru})tione und Meteorologica, luid friiher als die 
iiltesten Teile der Metapliy.sik, da.s Buch K, das sicher friiher ist 
als die Paralleldarstellung in Bl'E, wie ich in den Mdener Studien 
von 1929 bewiesen babe, und Met. friiher auch als diebiologi- 
schen Hauptwerke. de partibus animalium und de generatione 
auimalium. Sj)ater muO auch I’hys. und ^ verfaCt sein als die 
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gruiidlegendenUntersuchungen Tiber das Wesen der Seeleunddie 
Selbstbewegung der beseelten Wesen in den Blichern de anima. 
Denn beide Plirsikbueber enthalten Aussagen fiber die Seele, die 
voraussetzen, daB sich Aristoteles, als er sie schrieb, schon ganz 
von der platoniscben Auffassung der Seele als des avToy.ivrjTOv 
und als der Quelle aller Bewegung in der Welt losgesagt hatte. 

Pliys. t] cp. 2 p. 245 a wird bewiesen, daC bei alien Sinnes- 
vabrnebniungen. Tvelche aiJ^oiibaeig sind, das wahrgenommene 
Objekt {das dXXoiovv) mit dem Sinnesorgan (dem dXloiovnEvov) 
zusainmen {dua) sein muO. Es wird dabei die aus dem zweiten 
Buell de anima bekannte Theorie von den Medien der Wahr- 
iielimung (beim Seben dem Licbt, beim Horen und Riecben 
der Luft, beim Sebmeeken dem yvfiog) als den Hdrern so 
gelaufig vorausgesetzt, wie sie nur denen sein konnte, die das 
diuch Tcsgt ipvyijg (3 genau kannten: rd fj.Ev xQwiia rib (pwri (scil. 
avvE’/Jg), TO ds cpuig xfj dtpEi und S^o: ydo xfj ysvaEi 6 yi'iiog. 
Das dritte Kapitel von Phvs. rj entbalt eine Erdrterung. die 
aus der Ethik entnommen ist. ’yiXXoiibaEig kbnnen nur Dinge 
erleiden, die von aiad-r^rd Einwirkungen einpfangen. Die egsig 
des Leibes sowohl wie der Seele. dgerai und yamai, und ihr 
Erwerb und Verlust sind keine dXXoiMOEig. obgleicb mancli- 
mal dXXoiwaig nebenlier mit ihnen verbunden ist, die Tugend ist 
eine rEXsimaig. Denn wir nennen jedes Ding dann vollkoinmen, 
wenn es seine oixEta doExi] erlangt bat. Alle Tugenden be- 
rulien entweder auf einem inneren Verhaltnis der eigenen 
Bestaudteile oder auf einem jiuGeren zu der eigentiimlicdien 
Aufgabe des Weseus. dessen Tugenden sie sind. Die (etbischen) 
Tugenden z. B. liaben es mit der Regelung der leiblicben i]dovai 
und Xvnai zu tun. Sie macben den Mensclieu bezuglicb dioser 
Affekte entweder dnad-T] oder wg SeT 'rcadx^xix.ov. Ihr Erwerb 
und ilir Verlust kann durcli dXXonoOEig im walirnehmenden 
Seelenteil liewirkt werden. Aber selbst sind sie keine dXXottboEig. 
Die Beziebung der etbiseben Tugenden auf •i'idorai und Xvnai 
ist bekanntlicli ein wiclitiger Lebrpunkt in der GroGen und 
in der Eudemisclien Etliik: in der Nikomacbischen spielen 
fjdoxai und Xvnai als Gegenstand der Regelung durch das 
Prinzip der richtigen Mitte eine geringere Rolle; nddr^ und 
TtgiigEig sind bier der Gegenstand der Regelung. Am meisten 
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entspriclit die Rolle, die in Phrs. Tj den r^doval und Xvrrai 
deziiglich ilirer Bedeutung fiir die ethische Tugend zugendesen 
nird. der Darstellung der GroCen Ethik. die damals walir- 
sclieinlicli allein von den dreien existiei’te. Denn die Eudemi- 
sehe ist, nde ich friiher nachzuw'eisen suclite, erst nach den 
altesten Metaphvsikkiichern K^N entstanden. Die keiden 
letzten Bucher der Physik aber, rj und sind vor Met. K 
und yl gesclirieben. da sie ja erst die Voraussetzungen schaffen 
fur die Gotteslehre. die in Met. ^ vorgetragen und in Met. K 
als zu Reebt bestehend vorausgesetzt tvird. 

In Pbys. d- cp. T beweist Aristoteles. daC die Ortsbewegung 
{(food) von alien anderen Bewegungsarten als Bedingung vor- 
ausgesetzt wird. also friiber als sie ist. Das M achstum der 
Lebewesen ist nur dadurch moglich, daC die Xahrung. die 
urspriinglicb dem zu Ernahrenden ungleichartig, ja entgegen- 
gesetzt ist, assimiliert tvird durch eine aXloiwatg. Diese ist 
aber nur dadurch nioglich, daB ihr Urheber, das dX?MLOvv, 
sich dem zu assimilierenden Xabrungsstoffe nahert. tv*as nur 
dutch cpoQa moglich ist. Diese Ernahrungs- und Wacbstums- 
lehre ist uns aus dem zweiten Bucbe de anima bekannt, wo 
wir in cp. 4 p. 416a 29 lesen: <paal ydo ol ufv rd ofioiov rw 
duoUp ToicfEa&ai, /.(xd^dnsQ y.ai ai'^dvea-9-ai, toli; d\ wcrneo 
sYnouav, roi'firraXiv doysT. to evccvtIov tm ivavzup, wg dnad-ovg 
dvTOg rov ouoiov ino tov buoiov, rijv da TQOcprjv fLETU^dXXsiv 
y.a'i cratTea&ai' fj de. usra^oXij rraaiv eig to avTiyei/aevov iy to 
iteraSi'. bo noTsoov S' eotIv fj Too<fi] to teXeitccTov rcQOayivof.isvov 
/J TO 7Tou)Tov, i'ysc diacpoodv, Ei d' Sficpo), dXX' rj fiev ansiTTog, 
i) de TTETTEUiiEvr^, (if.i(poTeoiog dv evdsyoiro Trjv TQO(frjv Aej'ijr. 
f UEV ydo d.TETTTOg, TO EvavTlOV T(b evaVTUp TQECfETUl, fj de 7TS- 

TTEUUEvij, TO buoiov T(p 01101 ( 0 . Auf diese Leliro bezieht sich 
die Stelle Pliys. ^ cp. 7 p. 760a 29 ddvvarov ydo al'^ijoiv eIvcci 
d?.Xoi(baewg ui] TToovTiaoyovar^g. to ydo aigarduevov eari ^isv (bg 
buoi(p cdgdvErai, eotl d' Sg dvouow)' rooy^ ydo XeyEzai Tip ivavTtqj 
TO irccvTiov. TTooayivETOu ds ndv yivduEvov buoiov bpioiip. dvdy/.ij 
oi v dXXolwaiv Eivai ziy elg zdvavria /.lETa^oXrjv. d?J.d uijv e 1' ye 
dXXoioviai, del ti eivai to d?.Xoiovv xa'i croiovv ev. tov dvvditei 
iXeoiiov TO evEoyetcc Seoitov. dr^Xov oiv bzi to v-ivovv ovy bfrolwg 
eyei, dXX' ore uev eyyvzeoov, ore de TtOQQioTeoov tov dXXoiov^evov 
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sariv. ravra d' Uvev (fogag ovx svdex^Tai vnag/Eiv. Diese Stelle, 
die zur Lehre von der xpvx'ri d^QEitrimj gehort, kann erst 
geschrieben sein, naehdem sich der Philosoph aus AnlaB seiner 
zoologiscben Studien mit den verschiedenen Formen und Stufen 
des animalischen Lebens bescbaftigt hatte. Denn das dXXoiovv 
bei der Assimilation der Xabrung ist die ^oetitim] d>v'/.r}. 

Die Hauptstelle iiber die Seele in Pbys. ^ p. 259 b 1 — 20 
laCt keinen Zweifel dariiber, daB der Philosoph als er Pbys. d- 
scbrieb, sehon die in den Biichern de anima berrschende Lehre 
von der Seele dogmatisch festgestellt hatte. Es handelt sich 
bier nach dem Zusammenhang um den Xachn'eis, daB die 
scbeinbare Selbstbewegung der beseelten Lebewesen dem Ver- 
such des Philosopben, alle Bewegung in der \A'elt an£ den 
gottlieben Weltbeweger zuriickzufiibren, nicbt niderspricbt. 
Die Tatsache, daB die beseelten Wesen bald unbewegt sind, 
bald wieder sich selbst zu bewegen scbeinen, hat die irrige 
Meinung erzeugt, es konne irgendwo im Kosmos eine bis dabin 
nicbt vorhanden gewesene Bewegung. die von einer Seele 
bewirkt wird, neu entsteben : jutj hot ivdexETai v.ivrfiiv iyyi- 
vEod-at, (xrj ciaav bltog. Denn die beseelten Wesen scbeinen ja 
aus einem scbeiubar unbewegten Zustand zur Selbstbewegung 
iiberzugeben. Man muB aber feststellen, daB sie nur eine 
Bewegung sich selbst geben (on fuav atrd mveI) und 

auch diese nicbt souveran {y.VQidjg). Denn nicbt aus dem Wesen 
selbst heraus wirkt die Ursacbe, sondern es sind andere 
natiirliebe Bewegungen in den Lebewesen entbalten, zu denen 
sie nicbt durcb sich selbst bewegt werden [dg ov y.ivovvzai 6i 
avrwv)^ wie Wachstum, Scbwund, Atmung, welcbe ein jeglicbes 
Lebewesen im Ruhezustand vollziebt und obne durcb die von 
ibm selbst ausgehende Bewegung bewegt zu werden. Der 
Grund dafiir ist ibre Umwelt (to jieqiexov) und viele Dinge, 
die (von auBen) in sie eingehen {jtoXKd rwv EiaiovroDv), z. B. 
fiir einige Bewegungen die Nahrung. Wahrend namlicb diese 
verdaut wird. schlafen sie; wenn sie dann sich zu verteilen 
beginnt, erwachen sie und bewegen sich selbst. wobei aber 
der erste Anfang (das Prinzip) der Bewegung von auBen 
kommt. Daher werden sie nicbt immer kontinuierlicb von 
sich selbst bewegt. Denn das Bewegende ist ein anderes Ding, 
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das selbst bewegt wird und dadurch seine Lage zu jedem 
der sich selbst bewegenden ^yesen verandert. In alien diesen 
Diugen wird nur bewegt das erste Bewegte (to y.ivovfievoy 
TtQcjrov ist zu schreiben, statt des uberlieferten to y.ivovv TtqCoTOv, 
denn dieses wird nicbt bewegt, weil es dxivr^Tov ist) und das, 
was scliuld daran ist. dad (etwas) sicb selbst bewegt und von 
sich selbst bewegt wird {-/.at to alriov rov avTO savzd yivsTv (ti 
y.al yivaTa^ai) i(f' kavtov), jedoch nur akzidentiell. Denn es ver- 
andert seiuen Ort der Leib und dadurch erst (also akzidentiell) 
der in ibm enthaltene Faktor, der durch die Vorwartsbeweg-ung- 
(uoylsia) des Leibes sicb selbst bewegt. Man muB hieraus 
die Uberzeugung gewinnen, daB ein (an sicb) unbewegter 
Beweger, der akzidentiell aucb selbst bewegt wird (wie das 
einem Lebewesen innewohiiende seeliscbe Prinzip, wenn es 
seinen Leib vorwarts bewegt), unmoglicb eine kontinuierlicbe 
Bewegung bewirken kann. Wenn also notwendig in der Welt 
ununterbrocben Bewegung vorhanden sein muB, so muB der 
erste Beweger aucb akzidentiell unbewegt sein (das ,u^, das 
die meisten Handschriften vor z«tg av^iiie(irjy.6g bieten, ist mit 
H Vatic. 1072 fortzulassen; dAvrjxov yai yard avi.i(ie^rfy6g be- 
deutet yard <jvj.i^sihjydq y.ivovuevov, wie es der Zusammen- 
bang erlordert, walirend dyivtjrov y.al jj-r] yard atfii^s/Sr^ydg keinen 
Sinn gibt), wenn, wie icb sagte, in der Welt eine unauf- 
bdrliclie und unsterbliche Bewegung fortbesteben soli und das 
Seiende in sicli selbst und an demselben Orte verharren soil. 
Denn wenn die dQyij verharrt, inuB notwendig aucb das All 
verliari-en, weil es mit der dgyr] Kontinuitat hat. 

Dieser ganzen Erorterung liber die Selbstbewegung der 
Lebewesen in Phys. ^ cp. 6 liegt offenbar die neue, von der 
platonischen ganz verscbiedene Auffassung vom Wesen der 
Seele und ihrem Bewegen und Bewegtwerden zugrunde, die 
Aristotelos in den Biicliern de anima eingefuhrt und ver- 
treten liatte; und nur .aul der Grundlage dieser neuen Seelen- 
lehre konnte er zu der einschneidenden Lehrneuerung in der 
Tlieologie und Metapbysik gelangen, mit der wir uns in dieser 
Abbandlung beschaftigen. Im ersteii Buclie de anima cp. 3 
bekampft er die platoniscbe Ansicht von der Seele als dem 
avrd kavrd y.ivovv und dem Prinzip allor Bewegung in der 
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Welt. Die Seele bewegt den Leib. Aber daraus kann und 
darf man nicht sclilieCen, daB sie sich selbst bewegt und von 
sich selbst bewegt wird. Denn es bestelit keine Xotweudigkeit, 
daB das Bewegende auch selbst bewegt sei. Die Entelecliie 
des Lebewesens, welclie seine Bewegungen verursaclit. ist ein 
■/.ivovv dxivrjTov, wie es am Anfang jeder Bewegungsreihe und 
aucli am Anfang der gesainten Weltbewegung stelit. Wenn 
die Seele dadurch, daB sie das Lebewesen in jioqevtix}] xiVj;- 
aig versetzt, aucli selbst, well sie im Leibe wohnt, bewegt 
wird, so ist dies Bewegtwerden nur akzidentiell; das Vonsicli- 
selbstbewegtwerden ist also niclit ein im Wesen der Seele 
begriindetes Merkmal derselben. Man batte, sagt Aristoteles. 
aus der vermeintliehen Tatsaebe, daB die Lebewesen aus 
einem vbllig unbewegten Zustand in den der Selbstbewegung 
iiberzugeben vermbgen, gescbloBen, daB bei dieser Selbst- 
bewegung ein absolute!' Bewegungsanfang stattfinde und daB 
diese Selbstbewegung nicht Wirkung und Fortsetzung einer 
schon friilier auBerhalb des Lebewesens in der Welt vorhandenen 
Bewegung sei, wodurcli die von Aristoteles vertretene Zuruck- 
filhrung aller Bewegung in der Welt auf den Einen unbewegten 
Weltbeweger unmoglich werden wiirde. Demgegentiber macht 
Aristoteles geltend, daB auch wahrend des dem' Anfang der 
.Selbstbewegung* vorausgehenden Ruhezustandes des Lebewesens 
in ihm Bewegungen stattfinden, %vie AVachstum und Atmung, 
die sich, oline daB das Lebewesen sich selbst bewegt, auf 
Grund aus der Umwelt stammender Bewegungsantriebe voll- 
ziehen. Auch die Ursache des Uberganges aus dem (schein- 
baren) Ruhezustand des schlafenden Lebewesens in den Zu- 
stand der spontanen Bewegung kann in diesen latenten, aber 
sicher von auBen (aus dem Ttegiexov) stammenden Bewegungen 
gefunden werden. Nach der Nahrungsaufnahme, wahrend des 
A’erdauungsprozesses, schlafen die Lebewesen; wenn aber dann 
die A'erteilung der verdauten Xahrung durch die Glieder des 
Leibes erfolgen soil, erwachen sie und bewegen sich selbst. 
llier soil also die Selbstbewegung als Folge einer von auBen 
her veranlaBten Bewegung gedeutet werden, namlich der 
Aufnahme, A'erdauung und A'erteilung der Xahrung. Xur da- 
von ist an der Stelle Fhys. ^ p. 259 b 9 — -24 die Rede, um 
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die kausale Einbezogeiiheit der Selbstbevi^egung der Lebewesen 
ill die kosmisclie Bewegungskausalkette zu beweisen. Es ist 
nicbt, wie man auf Grand der Darlegungen iiber die Selbst- 
bewegung der Cwct im dritten Buche de anima ern arten sollte, 
die Rede von der Entstehung der Selbstbewegung aus 0 Q€§ig 
and (pavraaia (oder vovg), obgleich dock aucb die (favxaaia 
eines do£-/.rdv dem Lebewesen von auBen (aus dem tcsqisxov) 
zugefuhrt wird and die Abliangigkeit seiner Selbstbewegung 
von dem kosmischen BewegungsprozeB beweist. Man darf 
aber daraus niclit schlieBen, daB das dritte Buck de anima 
spilter gescbrieben ist als Phys. Denn das im letzteren Buck 
Gesagte ist fiir das. was kier bewiesen werden soil, ausreiehend. 
,Die Lebewesen werden nicbt immer ununterbrochen von sick 
selbst bewegt. Denn ein anderer bewegender Faktor ist vor- 
kanden, der auck selbst bewegt wird und dadurch sein Yer- 
kaltnis zu jedein der sick selbst bewegenden Wesen andert.‘ 
Dieser andere Faktor ist der bewegte Beweger, die kreisende 
Atkersphare. Aus ikren weckselnden Einwirkungen auf die 
einzelnen Lebewesen der im Mittelpunkte des Kosmos rukenden 
Erde soli der wecliselnde Zustand dieser Lebewesen erklart 
werden. die Tatsache, daB sie die Fakigkeit der Selbst- 
bewegung bald ei'langen, bald wieder durck Scklaf oder Tod 
verlieren. Die folgenden Worte p. 259 b IBff. sind so iiber- 
liefert: iv ttcioi d£ rovroig ■/.ivhtm to y.ivovv nqibrov y.ai airiov 
Tov avto tavxd y.ivtlv v(p' clvtov y.axa avu^siirf/.dg fxevxoi. Das 
kann niclit richtig sein. Es kann kier nickt von dem ersten 
Beweger die Rede sein. Denn der, wie ick sckon oben sagte, 
ist unbewegt. Wie konnte also von ikni gesagt werden, daB 
er £>' Txciai xovxoig -/.ivelcai. Die Worte iv nuai rovxoig konnen 
nur auf die Lebewesen liezogen werden. die bald entsteken, 
bald vergeken, bald scklafen, bald erwacken, und die Selbst- 
bewegung liald liesitzen, bald nickt besitzen. Ein soldier 
wechselnder Zustand konnte nur auf den bewegten Beweger 
zuriickgefiihrt werden, auf don das yuveixai allein paBt. Darum 
ist y.ivoiv in y.ivovuEvov zu andern. AuBerdem ist xou aixd 
tavxd y.ivalv ixp' avxov eine grammatisck unmoglicke Verbin- 
dung. Denn ixp’ avxov konnte nur mit dem passiviscken yivti- 
adai verbunden werden. Auck ist es das yivetad-ai aqo’ avxov, 
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nicht das -/.ivsTv zi avxd eavzd, welches in erster Linie xara avfi- 
^B^)]y.dg stattfindet. Denn Bewegeu. namlieh Hires Leibes, gehort 
zum ATesen der Seele, hewegt werdeu kann sie iiur beilaufig, 
wenn ihr ganzer Leib bewegt wird, in dem sie ibren Sitz bat. 

Icb finde in dieser Stelle den vollgiiltigen Beweis fiir die 
Eutstebung von Phys. d- in einer Zeit, wo sicb Aristoteles scbon 
durcb seine zoologiscben Arbeiten mit der theoretischen Biologie 
eingebend beschaftigt batte und iiber die Rolle des animalischen 
Lebens im Kosmos zu bestinimten Uberzeugungen gekomnien 
war. Das war aber jedenfalls eine Zeit naeh der Entstebung der 
kosmologischen Sehriftengruppe. Denn die Scbilderung der 
Xaturvorgange in den tieferen Regionen des Kosmos, wie sie 
in den Schriften de gen. et corr. und in den Aleteorologica ge- 
geben wird, ist die Voraussetzung fiir die wissenscbaftlicbe 
Bearbeitung der Tierwelt und wird durcb sie fortgesetzt. 

XIV. Met. A in seiner Beziehung zu Phys. 

AA'as icb in meiner Scbrift .Eudemiscbe Etliik und 
Aletapbysik' iiber die Reibenfolge einer Gruppo aristoteliscber 
Schriften ermittelt lialie, das muC man mit den Ergebnissen 
der gegenwartigen Untersuchung verbinden, um iiber die Grund- 
ziige der pbilosophischen Entwickluug des Aristoteles ins klare 
zu kommen. Es wird in Pliys. 3- p. 251 a 7 ausdriicklicli ber- 
vorgehoben. daB der Inbalt dieses Bucbes aucb fiir die rrguTtj 
ifLl.oGotfia wicbtig sei. Dazu paBt die Tatsache. daC Phys. 3 
in Alet. A die Grundlage fUr den von der Gottbeit bandelnden, 
mit cp. i) beginnenden Teil bildet. Die Prioritat von Phys. 3 
vor den mit ibm ubereinstimmenden Partien in Alet. A kann 
niclit bezweifelt werdeii, weil Alet. A, dein uberbaupt in diesem 
Bucbe berrscbenden Stil entsprecbend. die Gedanken aus 
Phys. 3 nur als fertige Ergebnisse mit kurzer Andeutung der 
Begriindung rekapituliert, wiilirend in Phys. 3 die Beweise so 
ausfulirlicb gegeben sind. daB man sielit, bier will der Pbilo- 
soph den zwingeiiden Beweis fiir das Zcntraldogma seines 
Systems geben. A’or Phys. ^ batte er ibn nicht gegeben ; denn 
sonst wiirde er nicbt alles ab ovo in dieser Ausfubrlicbkeit 
und A’ollstandigkeit vortragen, sondern fiir mancbe Teile der 
Beweisfiihrung sicb auf altere Erorterungen berufen. In Alet. A 
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brauclite er den zwingenden Beweis nicht melir in extenso 
zu geben, ■\veil er Pbys. -d- als seinen Horern oder Lesern 
bekaniit voraussetzen durfte. ^lit der Wiedergabe der aus 
Pbys. i9- ubernommenen Gedanken verbindet aber Met. ^ cp. 6 
und 7 neue Gedanken, die iiber die pbysikalische Auffassung 
von Pbys. ^ binausgehend vom Standpunkt der ttqwtt] (piloaocpia 
und d^Eo'Koyia das Bild des bochsten M’esens zu vervollstandigen 
suchen. Ich gevinne den Eindruck, daS Met. ^ nicht nur 
nach Pbys. it, sondorn unmittelbar nacb ibm geschrieben 
sein muB. Denn Pbys. d ist so angelegt, daC man sieht, das 
Do gina von Gott als dem unbewegten Weltbeveger steht fiir 
Aristoteles sclion unbedingt test. Das konnte es aber nur, 
wenn er scbon sicber war, den unbewegten Weltbeweger aucb 
als den iibrigen auf Grund der Yoraussetzungen seiner Lehre 
an die Gottbeit zu stellenden Anforderungen entsprechend und 
geniigend erweisen zu kdnnen. Es ist daher nicbt wahr- 
scheinlich, daI3 er den Yortrag der Gotteslehre noch langer 
binausschob. naehdein er alle Yoraussetzungen fiir ihre wissen- 
scliaftliche Yertretung schon zu besitzen glaubte. Ich bin uber- 
zeugt. dab Met. A vor der Riickkebr des Aristoteles nach 
Athen und vor der Begriindung seiner atlienischen Schule 
gesclirieljen ist. Fiir die Entstehung vor dem Tode des Speu- 
sij)p(js (^338) spriclit m. E. die Form, in der 1072 b 31 seine 
Ansicbt iiber den I’rsprung des Besten und Schonsten in der 
\Yelt berichtet wird: Saoi d’ v7co?M^/idrovaiv, wansQ oi Tlv&a- 
yoosioi -/.cci ^TTEvaiTtnog rd /cd^Ataror zat Hqiatov firj iv 
eivai did rd y.ai tmv (pvribv xai Twr rag doydg curia jusr 

tivai, TO de y.a'f.dv yul reXsiov, ev roJg iy. rovtiov, ovx. dQ^wg 
oiovrai. rd ydo arcioua ig ereowv earl ^rqoriqiov reXeiiav -y.ai 
TO noCorov ov arreQua iariv. oiov ngoreoav iivd^oionov Uv cpair^ 
rig tivai rov aTregiraiog, ov rdv £z rovrov yevofievov, dAA’ eteqov 
ig oc rd aitiq^ia. So konnte, meino ich, die Ansicht des 
Speusippos nicht melir im Prasens berichtet werden, nach- 
dein dieser gestorlien war und nicht mebr die Autoritilt der 
platonischen Schule repriisentierte; sondern als Aristoteles 
selbst ])lante, dieser bis dahin grdbten Autoritat in der philo- 
sopbischen Y’elt Athens seine eigene Lebre als die dem echten 
Platonismus naherkommende gegeniiberzustellen, da konnte 
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er in dieser Weise auf den aucli dem schlichten Verstand ein- 
leuchtenden Vorzug seiner eigenen Lelire vom hochsten und 
besten Wesen hinweisen. Bestatigt %vird diese Auffassung durch 
den SchluB des Buclies Met. der ebenfalls gegen Speusippos 
poleinisiert und seiner TtoXvyioioavit] und episodenhaften Ent- 
stehungsgeschicbte der Welt die monarchisch regierte Welt des 
Aristoteles wirkungsvoll gegeniiberstellt. Da fiihlt das gesunde 
Gefuhl heraus, daB eben Speusippos der Mann ist, dem auf dem 
philosophisclien Schlaclitfelde dieSpitze zu bieten Aristoteles sich 
eben anschickt. DaB aber Met. ^ in die spatere Zeit des Schol- 
arehates des Speusippos fallt, dafiir spricht der in dieser Ab- 
bandlung gefuhrte Xacliweis, daB es erst nacb dem siebenten 
und achten Bucli der Physik und diese Biicber erst nacb 
denen der kosmologisclien Schriftengruppe geschrieben werden 
konnten, von denen schon das erste auf den sicber nacb Platons 
Tode verfaBten Dialog ^egt (fiXoaoq)iaq zuriickblickt. Dasselbe 
scheint sicb auch zu ergeben aus der starken Nachndrkung 
von Met. ^ in der Eudemischen Etbik, die bereits der athe- 
niscben Lebrzeit des Pbilosopben angebbrt, in die aber die 
ihr vorangegangene GroBe Etbik aucb scbon gesetzt verden 
muB wegen der Anspielung auf Mentor und Dareios und wegen 
der Erwahnung des Neleus von Skepsis (Hermes 63, 103 f., 
vgl. Rhein. Mus. 76). Es ist nieht ricbtig, daB die altesten 
Metapliysikbilcber Kyi N zwischen der GroBen und der Eudemi- 
scben Etbik entstanden sein miissen, wie icb in der Abbandlung 
,Eudemisclie Etbik und Metaphysik‘ S. 12 und sonst scblieBen 
zu diirfen glaubte. Es kann aucb Aristoteles, als er zum ersten 
mal bald nacb seiner Ubersiedlung 335 in Athen Etbik vor- 
trug, einer erheblicb alteren Xiederscbrift gefolgt sein und 
erst als er die Yorlesung zum zweitennial in Athen an- 
kiindigte, sie unter dem EinfluB der Trpwrjj (piXoaocpia iiber- 
arbeitet baben, in der Eudemischen Etbik. Die GroBe Etbik 
entbalt vieles, was auf Entstebung in einer friiheren Periode der 
Entwicklung des Pbilosopben deutet, wie icb in der Ab- 
bandlung ,Das Etbiscbe in Ar. Topika* bewiesen babe. Man 
wiirde sie nacb ihrem Inbalt vor die wicbtige Lehranderung 
zu setzen geneigt sein, von der icb oben gebandelt babe. 
Aber die bistoriscben Anspielungen sprechen fiir Athen als 
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Ort der GroGen-Ethik-Torlesung. 1st dies richtig, so war sie 
spiiter als ilet. wenn anders ich mit Recht dieses Buch 
nocli vor dem Tode des Speusippos angesetzt habe. Icli glaube 
daher, daB es nicht lange vor seineii Tod fallt. 

Ich werde jetzt zunaclist die fiir zeitliche Nahe spre- 
chende Art der Abhangigkeit des Buches Met. jl von Phjs. d- 
etwas nillier cliarakterisieren. Am Anfang des 6. Kapitels des 
A p. 1071b 3 geht Aristoteles dazu iiber, von der d-nivrjvog 
ovaia zu haudeln, die er sehon in den Anfangssatzen des 
Buches als dritte neben den beiden aiad’i]Tai genannt hatte, 
p. 1009 a 30 ovaiai Si tqsTs, f.iia fj,av aia-d-rjTrj, fjs jisr 

didiog, -fj da (pd-aqaiq, r^v iravtag buoXoyovaiv, oiov rdc cpvxu xai 
xh ^(Jia. t) d’ a'i'diog, i^g dvdyy.r^ xd axoiyam Xajialv, el'xa ‘iv aixa 
noXXu. iilXrj 8a cc/.ivrjxog, y.ai xavxryv xivag aivai cpaai yuigi- 
ax/jV, 01 /.lav elg 8vo diaigovvxag, ol 8e alg idav (pvaav xidavxag, 
xd aJ8rj y.ai xd ixa3r^uaxiy.d, ol 8e xd ua^Tjiiaxty.d fxovov xovxcov. 
ixelvai fiav dtj cpuaiy.Tjg [uaxd -upfiaamg yd^), aVxrj 8' aragag, ei 
!.u]8a^ila aixolg dgyj) y.oivt]. Auf diesen Anfang des A wird 
am Anfang des 0. Kapitels ]>. 1071b 3 zurlickverwiesen mit 
deu IVorten: ’Ertai d’ xgalg ovaiai, 8vo ^av al cpvaiy.ai, 
uia d’ i) dy.ivrjXog. nagl xavxr^g Xaxxiov, ort drdyy.ij aivai xtva 
&i8iov oiaiav dy.ivrjov. a’i xa ydg ovaiai ngwxai xCjv ovxinv, xai 
ai Ttccaai (f^agxai, ndvxa qi&agxd. Obgleich bier die dy.ivr/Xog 
oiaia scheinbar als einziger Gegenstand der die folgenden 
Kapitel fUllenden Al)handlung genannt wird. zeigt sich doch 
bald, daB aucli von der (pvaixij oiaia didiog in ihnen gehandelt 
wird. d. h. vom nguixog ovgavog, der kreisendeii Athersphiire. 
Die drei Eigenschaften (pvar/.ov, aia&r^xov, ztj'jjrdr sind reell un- 
trennbar und die durch sie gekennzeichueten beiden ovaiai 
bilden deu Gegensatz gegen die dritte, die, veil dy.ivrjxog nicht 
(pvar/.rj, kein Gegenstand dor (pvaixi] aniaxi]i.iri, sondern der 
Tcgibxxj (piXoaocpia, und auch nicht alad^)]xrj ist. Die Eigen- 
schaft der Ewigkeit (&i8iov, Gegensatz ipd-agxov) teilt aber die 
dy.ivr^xog ovaia mit der einen der beiden bewegten ovaiai. 
Xur von der d/.ivr^xog y.al cu8iog ovaia handelt die Metaphvsik. 
Als Aristoteles diese ^iiitze schrieb, da hatte er noch nicht 
die Moglicbkeit im Auge, daB es eine Mehrheit soldier ovaiai 
dy.ivijXOi y.ai cd8ioi geben kdnnte. Man kann zwar sagen, wie 
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die cp&aQvi] ovaia, obgleicli im Singular genannt und insofern 
eine, doch viele oiaiai, z. B. alle Lebewesen und Pflanzen, 
umfaBt, so konnte aucb die singularische ovaia kollektiv als 
Art oder Gattung solcber oiaiai aufgefaGt sein. DaB dies 
■\veder bier noch am Anfang des Buches ^ 1069 a 33 gemeint 
ist, werden wir spater noch seben. Aristoteles tritt also den 
Nachweis, daC es einen einzigen ewigen unbewegten Welt- 
beweger gibt, nde in Phys. d- ausscblieBlicb vom Standpunkt 
der Bewegungslehre an. Er gebt dabei aus von der Ewigkeit 
und der Kontinuitat der Weltbewegung und der Zeit, die 
ihre Yoraussetzung ist : ddvvarov y.ivrjaiv fj yevea&ai I) cpd-a- 

Qrjvai' dsi ydq iyv. aids yodvov' oi ydg olovts to ttooteqov v.at 
VasQOv sivai ovroq yodvov. y.al fj -/.ivr^aig ilga ovrio avvsyrjg 
cjaTtSQ -/.ai 6 ygdvog. ydg to avvd y.ivi^aewg n nd-d-og. y.ivi]aig 
6' OCX eari aweyrjg dkV ^ rj y.ard vdnov xat ravTrjg fj xiy.Xip. 
Diese Stelle ist mit z. T. wortlichem Anklang aus Pbys. S- 
p. 251b 10 ff. ubernommen : 2 T^d; de rovroig to ttqoteqov 
xai {JaTSQOv rrwg saxai yodvov firj ?)vxog; d yqdvog fit) 
oi'at]g xivTjaecjg; el dt) iaxiv b yqdvog xivr,a€cog dqid-fidg J; 
xivtjaig rig, del yqdvog iaviv, dvdyxrj xal y.ivrjaiv cildiov 

eJvai. Die Anfangs- und Endlosigkeit der Zeit und der Be- 
wegung wird dann in Pliys. ^ noch ausfuhrlicb bis zum SchluB 
des Kapitels bendesen. In Met. yt dagegen wird gleicli das 
Dogma angescblossen, daB eine ewige kontinuierlicbe Bewegung 
nur die Ortsbewegung, und zwar die kreisende sein kann. Dies 
wird bier nur ganz kurz obne Beweis konstatiert, in Pbys. S- 
cp. 7 und 8 Avar es mit groBer Ausfiihrlicbkeit bewiesen worden, 
und zwar nur dort, so daB die Abbangigkeit des Buclies Met. yt 
vom Buclie Pbys. d- auch in diesem Punkt nicbt bestritten 
Averden kann. Denn oline BeAveis konnte Aristoteles dieses 
Dogma nur aufstelleu, Avenn sein an anderer Stelle gegebener 
Nacbweis fur dasselbe seinen Ildrern oder Lesern Avoblbekannt 
und gelaufig Avar, Avie er es nur sein konnte, Avenn Pbys. IX 
A'or kurzem vorgetragen Avorden Avar. Ware dies A'or A'ielen 
Jahren der Fall gewesen, so hatte der Philosopb Avenigstens 
die llauptpunkte des BeAveises rekapitulieren miissen. 

Es folgt nun in Met. yl cp. 6 p. 1071 b 12 — 20 ein Zusatz, 
der nicbt aus der Yorlage Pbys. IX ubernommen ist. Es Avird 
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namlich bewiesen. daG der Urheber der Weltbewesrunsr ein 
Wesen sein muC i)g ovaia svsQysia. Denn daC er die Fahig- 
keit besitzt, die Welt zu bewegen, geniigt nicht, um den tat- 
sachlicli von Ewigkeit zu Ewigkeit vorhandenen Betvegungs- 
zustand des Kosinos zu erklaren. Man muG vielmehr annehmen, 
daG die ihrem Wesen naeh ivsoyeia ist, so daG in diesem 
Fall sicker die ivegyeia friiber ist als die diivafug. Ewige 
Wesenheiten anzusetzen, wie die Yertreter der Ideenlehre 
tun, geniigt nicht, venn niclit ein des Wandels fahiges Prinzip 
in der Welt vorhanden ist. Diese agyr] dvvauevt] y.ETa^a’kXeiv 
ist der irQ&xog ouoavdg, die Fixsternspbare. Aber auch diese 
Annabme geniigt nicht zur Erkliirung der Weltbewegung. Das 
Y'esen einer dQy/] Suva fid ftj fisTa^ccXleiv ist dvvafiig. Was nur 
die Potenz zur Bewegung enthiilt, das kann aufhiiren zu wirken, 
es kann seine Wirkung unterbrechen, geniigt also nicht zur 
Erklarung einer ewigen ununterbrochenen Bewegung. Dafiir 
geniigt nur der unbewegte ewige Beweger, dessen Wesenheit 
iviQyeia ist: dsT Icqu sivai dgyrjv ToiavTr,v, T^g fj oiaia ivigysia. 
Dieser Abschnitt von Jlet. yi cp. 6 zeigt nicht die im vorigen 
kenntliche Abhangigkeit von Phys. Aristoteles beweist jetzt 
auf eine neue Weise, daG neben und auGer dem ngwrog oigavog, 
der doyt] xCjv v.ivovj.iivojv, ein Beweger desselben angenommen 
werdeu muG. der seinem Wesen nach ivegyeta ist. In Phys. ^ 
war dem nomtov y.ivovv d-Avr^xov nicht die Wesenheit ivegysia 
zugesehriehen wordeii. Wir hatten nur erfahren, daG es ohne 
^eys9og und djueoig ist. Dadurch war es aus der Welt der 
Kiirper und der sinnlich anschaulichen Dinge aus- 

geschlossen. die alle eine GroGe und Teile haben und teilbar 
sind. Am SchluG von Phys. ^ in cp. 10 und 11 wird bewiesen. 
daG der erste Beweger ein ddialoeiov und df^SQfg ist und kein 
/.idysd-og besitzt. Denn hiltte er fieys-d-og, dann iniiGte er ent- 
weder ein nErceoaa^ivov oder ein IcrraiQOv /J.6ye-&og haben. Keines 
von beiden ist moglich. Denn ein Utieiqov fidysd-og gibt es, 
wie friiber bewiesen, iiberhaupt im Kosmos nicht, und in 
einem TTETreoaaixevov fidysi/og konnte nicht die unendliche Kraft 
enthalten sein, die eine unendliche Zeit hindurch Bewegung 
hervorbringen konnte. Der Beweger ist also der korperlich- 
stofflichen Welt transzendent. Es ist also der , unbewegte 
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Beweger* kein aladr^rov aStua. Was er positiv seinem Wesen 
nach ist, sagt Phys. 9 nicht. Das fiigt erst Met. A cp. 6 hinzu. 
Er ist seinem Wesen naeli eine iregyeia, eine stofflose, aber 
dock reale Form, 1071b 19, 20. Iin folgenden Satz: sti xoivvv 
zavrag dsT rag ovaiag sivai icvsv vXrjg' d'idlovg yccg dsT, eYrrsg yt 
■/.al uVko Ti a'idiov ivegysla Sga ist im Plural von mehreren 
solcben ovaiai die Rede. Aber dieser Satz ist offenbar ein 
spaterer Zusatz von fremder Hand. Er ist gemacht mit Riick- 
sicbt auf die Planetenbeweger, die Aristoteles in cp. 8, welches 
von ihm selbst spater hinzugefiigt ist, aucb als oiaiai ai'dioi, dvA- 
vr^Toi y.a-&' avzdg, %ivovi.iEvaL Ss xard avfi/9£/9)y/.6g eingefiibrt hatte. 
Gegen die Hinzufiigung unseres Satzcbens 1071b 20 — 22 durcli 
Aristoteles selbst wie gegen seine Echtlieit spricbt, 1. daO 
ravTog rdg ovaiag ini Zusammenbang unverstandlich ist, da 
der bisherige Gedankengang nur auf eine solche ovala 
gefiihrt hatte, 2. daB die Stofflosigkeit jetzt aus der Ewig- 
keit dieser of:aiai beiviesen wird, ivahrend doch nach ari- 
stotelischer Lehre die Athei'sphkre auch ewig und doch nicht 
^vev I'Xrjg ist. 

In dem folgenden Abschnitt p. 1071b 22 — 1072 a zeigt 
Aristoteles, daB ein am Anfang stehendes energetisches P"r- 
prinzip sich auch filr die meisten und besten der alteren 
Physiker als unentbehrlich eriviesen hat, der Xus bei Anaxa- 
goras, Liebe und HaB bei Empedokles, die ewige Bewegung 
bei Platon, die hervorgerufen ivird durch das avrd iavzd xivovv. 
die Weltseele, daB sie aber iibor die Xatur dieser Beivegung 
keine so klare Auskunft geben, wie sie Aristoteles durch seinen 
energetischen Weltbeiveger zu geben glaubt. Wenn man die 
dvvauig fur frtiher halt als die svegyeia, dann kommt man dazu, 
die Welt aus der Xacht oder aus dem i-uy^a, dem urspriing- 
lichen Durcheinander ib(iov ■rrdvTa yorjjxara) aller Stoffo ent- 
stehen zu lassen. Wenn man dagegen die ivioyeia als der 
di'vaizig vorausgehend ansetzt, dann kann sich das Bild einer 
ewig gleichbleibenden oder ewig von periodischem IVechsel 
erfiillten Welt ergeben und dies tut Aristoteles, indem er die 
ewig gleichbleibende Seite des IVeltbestandes auf den ewig 
gleiehmaBig wirkenden unbewegten Beweger, den Wecbsel 
von yevsaig und (f&ooa der verganglichen Wesen (Pflauzen 
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und Lebewesen) auf die Wirkungen des bewegten Bewegers 
zuriickfiihrt. Dies ist der Sinn des ScliluBabschnittes des 6. Ka- 
pitels von Met. ^ p. 1072a 10 — 18, den man wegen seiner 
Kiirze und allgemein begrifflichen Bezeichnungsweise der kon- 
kreten kosmologisclien Prinzipien nur ricbtig verstelien kann, 
wenn man ibn mit seiner Quelle oder Yorlage Pbys. ^ 259 b 
32 — 260 a 19 vergleiclit. Der Absclmitt in Met. ^ p. 1072 a 
10 — 18 lautet nilmlich so: el Srj to avrd del Tteoiodoj, dei ri 
del fievEiv ojaavTaig ivsoyovv (Dies ist der unbewegte Beweger, 
der selbst unverandert in seinem IVesen und in seinen Eigen- 
scbaften ewig fortbestebt und der auch durcb die von ibm 
bevirkte ewig gleicbmaBige Bewegung, die er dem von ihm 
beruhrten Himinel mitteilt, immer dieselbe Wirkung ausiibt). 
el Se pellet yivEOtg ~/.al cpd-OQu sivai, tcXXo SeI eivccl oel ivEo- 
yovv UX)Mg y.ai dXXtog (Dieses d-llo ist der Himmel, und zwar 
nicbt nur der TTQWTog ovQavog, sondern auch die tieferen, der 
ira Mittelpunkt ruhenden Erde naberen Spbaren, die durcb 
die Sonne und den ilond, durcb ihre abwecbselnde An- 
naberung an und Entfernung von den einzelnen Lebewesen 
und Pdanzen abwecbselnd ibre yEvioEig und ibre cp-d^ogai be- 
dingen. Es ist aber beacbtenswert, daB dieses fe'llo, oline 
Zweifcl dor Himmel. in den griecbiscben IVorten nur als 
Gauzes und nur als Einbeit in Betracbt gezogen wird, nicbt 
die fill' die yEvioEig und (p&ooai auf der Erde verscbieden 
wirksainen Teile desselben gesondort und differenziert werden. 
Das dXXtog '/.ai dXXojg irEgyEiy kann jedenfalls nicbt auf die 
Bewegung des nQojTog odoavog bezogen werden, die ja als 
solclie eine und dieselbe bleibt, sondern nur auf die IVii’kuiigeii, 
die von seinen einzelnen Teilen ausgebeu, well sicb diese den 
einzelnen Teilen des rubendon Erdkiirpers und den auf ibnen 
betindlicben IVesen bald mebr aunabern, bald mebr von ibnen 
entfernenj dvdy/.rj doa ibdl uiv y.aO-' aurd IvEoyEiv, lodi de zaP 
d'llo. i(rot Hqu y.ad-' eteqov z«r« to noG)TOv. dvdyy.t] di] y.azd 
TOVTO (scil. TO nqwTov). jxdXiv yuq iy.Eivo avrw te oitlov xdzs/rw. 
An der Bewegung des dX?.o (d. b. des Himmels) wurdeu scbon 
vorber zwei Bestandteile unterscbieden. ein immer gleich- 
bleibendes IVirken (net waavTwg EVEgyEiv) und ein dXXwg yai 
liXXwg EvEO'/Eh', das yivEOig und <p!Xood bewirkte. Diese beiden 
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Bestandteile -vverden jetzt mit dem deiktischen wdl ^sv — wdl di 
einander gegenubergestellt. 

Der eine Bestandteil wird auf das zweite Urpriiizip 
selbst (das HX'io) zuriickgefiilirt, der andere als von dem 
ersten Urprinzip auf das zveite iibertragen an- 

gesehen. Das wdt per aird eveoyslv bezeiclmet also das 

vorber lilXoig -Acd HXXtog genannte. zur yivsaig und cpd-oqd 
fuhrende Wirken; in den Worten wdl de xar’ Hl.Xo bezeiclmet 
das HXXo nicht das vorber in den Worten dXl^o del eivul del 
EveQyovv liXXwg -/cal dXXwg wegen der ysveaig und (f&ood postu- 
lierte zweite Urprinzip, sondern ,ein anderes' von dem 
erstgenannten ,anderen' aus gereehnet, von diesem, also dem 
zweiten Urprinzip verschiedenes. Dieses kbnnte entweder 
ein von beiden verschiedenes (ersQoy) oder das erste Ur- 
prinzip sein, aus dem der ewig gleicbe Fortbestand der 
Weltbewegung erklart wurde. Aristoteles erklart sich mit 
Entschiedenheit fiir die zweite dieser alternativen Mbglich- 
keiten, wenn er fortfalirt: dvdy/.r^ dij xard tovto, wo touto 
nur auf das zuletzt vorber genannte to jtqwtov bezogen wer- 
den kann: ndXiv yuq ixelvo avxi^ re aiziov xdxeivt^. or/.otv 
jieXviov zd nqwzov xoX ydq al'ziov fyy ixsivo zov del waav- 
zwg, zov d’ dXXwg ezegov, zov d’ del ScXXwg Icfxtpw dr^Xovozt. 
ndXiv driickt aus, daB sich das gleicbe Verursacbungsverbaltnis 
zweimal wiederbolt: wie das erste Urprinzip Ursaclie ist fiir 
sicb selbst und fiir das zweite, so ist das zweite Ursaclie fiir 
sich selbst und fiir das dritte, vierte, fUnfte usw. Besser ist 
das TTQwzov weil es friiber und urspriinglicber ist und wegen 
der GleiebmaBigkeit seines Wirkens. Ov/.ovv jieXziov zd nqw- 
zov xal ydq al'ziov i]v exelvo zov dei waavzwg' zov d' liXXwg 
iceqov. Schon mit ovxovv wurde der Yorraug des nqwzov ge- 
folgert, offenbar daraus, daB es aiztov ist avzw y.dxeivio. Mit 
y.al ydq wird bestatigend ein zweiter Grund fiir den Yorrang 
(das jieXziov eivai) des rcqwzov binzugefiigt. 

Da nun die Bewegungen in der Welt aucb wirklich so 
bescbaffen sind {ov/.ovv ovrwg xal eyovaiv di xivfjaeig) wie icb 
sie eben aus den beiden von mir angenommenen Urprinzipien 
abgeleitet babe, warum soil man nocli nacb anderen Prinzipien 
sucben? (ri ovv d)J.ag del Zr^zelv dgyag;). Ilieran scblieBt sicb 
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aufs engste der Anfangsabschnitt des 7. Kapitels p. 1072 a 
19 — 26, der die gauze bisher analysierte Erorterung erst zum 
AbschluB bringt und die Ergebnisse meiner Analyse bestatigt, 
indem er kurz und klar ausspricbt, was Aristoteles hat be- 
weisen wollen. Es ist nun ein W eg gefunden, die Weltbewegung 
zu erklaren, ohne die Welt aus der ,Urnaclit‘ oder dem ,Ur- 
gemenge‘ entsteheu zu lassen; 'EnEi d' oL' rw t' ivdexBrai yial 
el (.lij oUrcog I/. wAXog earai v.al buov navriov y.al ez fit] ovxog, 
}.voir‘ c'v raiza y.cd eavi ri del yivoi^evov xlvv^aiv Ujtavarov, 
ai'ir^ 6e -tj yv/doj' y.al xovio ov ).6yw fiovov, dXX egym df^Xov. 
wax’ di'Siog th eirj 6 -rro&xog oigarog. eaxi xoivvv xi yal o y.iveT 
Dieses o y.ivei ist nicht etwa schon der unbewegte Beweger, 
von dem er erst im Eolgenden bandeln wird, sondern der yrpw- 
xog oigavog, das del ytiovjusvov yivxjaiv drcavaxov xx]v y.vyXta ist 
zugleicli aueh das o yivei. Es war ja, wie wir jetzt wissen, 
lange Zeit im aristotelischen Kosmos der Urbeweger gewesen). 
enel dfi xb xivovixevov yal yivovv, yal i.isaov xoivvv eaxi xi, 8 oi 
y.ivovLievov y.ivel, dtdiov yal ovaia y.al higyeia oiaa. Erst in 
diesem letzten Satz ist das Dogma vom unbewegten ersten 
Beweger, der ersten und darum aueh besten oiaia, der Gott- 
lieit des Aristoteles ausgesprochen. Denn wenn maa schon 
die Worte; iaxl xoivvv xi yal d y.ivel auf ilm bezbge, wiirde 
das demonstrandum vorweggenommen werden und dem Beweis 
vorauseilen, der sich darauf stiitzt, daB vor der Doppelnatur 
des y.ivovuevov yal y.ivovv die eiiifaehe Natur des yivovv oi 
y.ivovuevov die Frioritat und don Vorrang besitze. 

Da im Eolgenden Aristoteles nicht mehr, wie bisher, 
den Ciedanhengang von Phys. ^ reproduziort, sondern die Xatur 
seiner Gottlieit weiter ausmalt und durch neue, nicht mehr 
der Kiiietik entnommene Zuge bereichert, wollen wir zunachst 
auE Pliys. & zuriickgreifeu, um durch Vergleiclmng des dem 
ehen besprochenen entsprechenden dortigen Abschnittes zu 
beweisen, daB Phys. ^ EUr die Gotteslehre von Met. yi die 
Quelle ist. P. 259 b 32: ,Wenn aber immer und ewig ein 
solches Wesen da ist, welches, selbst uubewegt, ewig Bewegung 
heiworbringt, muB notwendig aueh das von diesem zuerst 
Bewegte ewig seiu. (Ewig ist also nicht nur der unbewegte, 
sondern aueh der bewegte Beweger, der ixgwxog oigavog.) 
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Offenbar ist dies aueh daraus, daG sonst keia Entstehen und 
Vergeben und kein Wandel in den iibrigen Dingen vorhanden 
sein "wurde, wenn nicht etwas, das bewegt u’ird, Bewegung 
verursachen wiirde. Denn das Unbewegte ■R’iirde immer auf 
dieselbe Weise bewegen und nur eine Bewegung hervor- 
bringen, da es sich ja selbst nicht wandelt im Yerhaltnis zu 
dem Bewegten. Das aber, was bewegt wird von dem Be* 
wegten, welches seinerseits von dem Unbewegten bewegt wird 
{to ds y.ivovuevov vttq tov Mvovfidvov uev, vrrd dt tov &Y.ivrp;ov 
■/.ivovf.iivov ijdt]), weil es sich anders und wieder anders zu 
den Dingen verhalt (dia to y.at aXXwg e'xsiv ngdg ta 

Ttodyiiaxa), wird nicht imnier dieselbe Bewegung verursachen 
{oi Trjg avT^g I'azai yuvr^aswg cuxiov), sondern wird, weil es 
sich an entgegengesetzten Orten und in entgegengesetzten 
Formen hefindet, in entgegengesetzter Weise jedes einzelne 
der iibrigen Dinge bewegt zu werden veranlassen {dXXd diet 
TO iv ivavrioig sivai Tonoig lij sldsaiv, ivavriiug nags^STai yivov- 
fisvov %-A.aaTov rwv iiXXoiv) und es auch bald in den Zustand 
des Ruhens versetzen, bald in den des Bewegtwerdens (y.cd 
ore fjQSfiovi', ore dd y.tvov^isvov). Aus dem Gesagten ist 
auch der Punkt klar geworden, der uns frilher Schwierig- 
keiten machte: warum eigentlich nicht alle Dinge entweder 
bewegt werden oder ruhen ; oder einige immer bewegt Averden, 
andere immer ruhen, sondern einige Dinge bald bewegt Averden, 
bald nicht. Jetzt istnamlich dieUrsache dieses Tatbestandes klar 
geAA'orden, daG namlich die einen Dinge A-on eineni eAA’igen un- 
bewegten Wesen bewegt Averden, daher sie immer beAvegt Aver- 
den {did del yiveiTai richtig EK, falscldicli ^leTa^dXXEi die 
iibrigen Hss.), die anderen a ou einem, das beAvegt wird und sich 
Avandelt, so daG sie notwendig auch selbst sich Avandeln. Das un- 
hewegte Wesen dagegen, Aviegesagt, daesin einfacher undimmer 
in derselben Weise (Avirkt) und an derselben Stelle A’erharrt, 
Avird nur eine und eine einfache Bewegung hervorbringen.‘ 
Vergleicht man diese Erdrterung in Phvs. d- cp. 6 mit der 
A’orher A’on mir analysierten in Met. yi cp. 6 und 7, so findet 
man, daG trotz der Verschiedenheit des Gedankenganges die- 
selbe Lehre A'orgetragen wird, und zwar in Phys. ^ in der ur- 
spriinglicheren und klareren Form, Avie sie sich im Zusammen- 
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hang der noch selbst um die Wahrlieit ringenden Untersuchung 
ergab, in Met. A weniger klar, wie man die Ergebnisse einer 
an anderer Stelle frilher gefiihrten Untersuchung rekapituliert. 
Mat! kann in der Tat die Darstellung in A nicht verstehen, 
ohne die Stelle in Phys. ^ zur Erklarung heranzuziehen. Wenn 
namlich aus dem Stattfinden der yeveaiq und cpd^ooa das Dasein 
eines zweiten Urprinzips auCer dem dsi wffavzwg ivegyavv (dem 
unbewegten Beweger) erschlossen wird, welches gekennzeichnet 
wird durch die Worte cist eveQyovv zat dXlbig, so ver- 

steht man. daI3 es ein SXXcjg iveoyetv ist, yaveaig, ein ccXXoag 
eveoysiv, (fiXoQd hervorzubringen; wieso aber dev •rtQtbTog ovqa- 
vog bald yavsaig und bald apd-OQa herrorbringt, wird nicht 
sesas’t. Man versteht auch nicht, was als sein v.ad^ avro ivso- 
ysTv angesehen wird, also als diejenige Wirkung, die es aus- 
iiben wiirde, wenn nicht das erste Urprinzip neben ihm wirkte. 
Dieses soil Ursache sein des immer gleichbleibenden M'irkens 
(aiTiov rov &si waavzwg ivsgysTv), ein anderes (arsQOv) des 
andersartigen Wirkens (rov d’ dXXoig [scil. ej'epj'ety] axaqov). 
Hier steht nur einmal UXXiog, nicht wie vorher zweimal: 
UXXiog /.ai ItXXuig. Mit dem ivagyslv kann hier nicht die bloCe 
Bewegung gemeiut sein. Denn der rrpwTOg ovgavog unter- 
scheidet sich von dem unbewegten Beweger nicht dadurch, 
da(3 er sich anders bewegt (geschweige denn anders und 
wieder anders, da ja seine Bewegung eine ewig gleichmaBige 
ist). sondern dadurch, daI3 er iiberhaupt bewegt wird, der 
Beweger dagegen nicht. Daher kann mit dem evegystv nicht 
die Bewegung als solche gemeint sein, sondern die Wirkung, 
die sie auf andere W'esen ausubt. Aber da wir als W irkung 
des , unbewegten Bewegers* nur die von ilim ausgehende Be- 
wegung kennen, die er dem ngwrog ovgavog mitteilt, so sagt 
es uns wenig, dal3 der ovgavog seinerseits anders wirkt. W enn 
es hieBe dXXtog y.al IcXXwg wie Zeile 12. so ware der Gegensatz 
zu del djaavTcog scharfer ausgepragt und auch die Beziehung 
auf yaveaig und (p&ogd deutlicher. In Zeile 15, 16 aber: /.ai 
ydg al'ziov 7]v ev.aTvo rov del ebaamiag, zov d’ dX)-.oig azegov zov 
d' del icXXivg dizcpio dr^Xovozi, wo es auf scliarfe Unterscheidung 
der von jedem der beiden Urprinzipien ausgehenden W4rkung 
ankommt und auf deutliche Bezeichnung der aus ihrem Zu- 
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sammenwirken sich ergebendeii Gesamtwirkung', hatte Ari- 
stoteles statt des einfaclien a}2.(aq zweimal itlXioq /.ai 
sclireiben miisseri, wenn er den Gedanken ganz klar ausdriicken 
wollte: xat yaQ airiov fjv i'Asivo tov dsi ojcravTfog, 'vov d’ 

(y.al dXXwg) ersQOv, rod 6’ del dkXiog (xai d'XXcog) diKpui dr^XovoTi. 
Erst so wiirde ganz klar sein, daS dXXuig v.al dXlwg wirklich 
der scliarfe Gegensatz von dsi waavTiog ist und daB in del 
dXXcog xai dXXtiyg eine Yereinigung der scheinbar einander aus- 
schlieCenden Gegensatze entbalten ist, die auf das Zusammen- 
wirkeii zweier rerscbiedener Agentien zuriickgefiihrt wer- 
den muB. 

Icb will aber nicht durcb zweiinalige Hinzufiigung von 
xai UXXag den Text andern (denn wenn nur durcb Verseben 
eines Schreibers xai dXXcug zweimal ausgefallen ware, wiirde 
es an einer so dogmatisch wiclitigen Stelle der Korrektor ans 
dem Urmanuskript des Aristoteles wiederbergestellt baben), 
sondern meine, daB Aristoteles selbst ungenau und unscharf 
sich ausgedriickt hat. weil er von seinen Horern, denen diese 
Lehre aus einer friiheren Vorlesung geliiufig war, auch so 
verstanden zu werden die ZuA'ersicht hegte. Hierin liegt der 
Beweis fiir meine Behauptung, daB dem Buclie Met. ^ das 
Buch Phys. ^ in kurzeni Zwischenraume vorausgegangen war. 
Denn dort ist der Hauptgedanke, den in ^ die "Worte tov 
6’ dsi dXXwg dtjXovdri nur ganz kurz andeuten, in einer 

jedes MiBverstandiiis ausschlieBenden Weise ausgedruckt, in 
dem ganzen 6. Kapitel von Phys. Die Zuriickfiihrung der 
Ewigkeit des Entstehens und Yergehens auf den ersten un- 
bewegten Beweger steht p. 288 b 23 — 259 a 13; dTjXov ydq asg 
aiTidv Ti TOig avvd savzd xivoZaiv iariv tov bis iisv slvai, bzs de 
fcij. 26. TOV Si] TCc fisv ylyvead-ai, tcc 6s (f&slqsa-d-ai, xai tout' 
sivai Gvvsxajg, oidsv aiTioi' twv dxirrjTuv peV, dsi 6 ovtwv 
ord’ ai twv dsi (isv zadi xivovyzwv, zoviiov d’ szsoa zov 

ydo dsi xai auvsxwg oi'zs sxaazov avion' al'ztov ol'rs ndvza' to 

iisv ydq ovzoig sysiv d'ldiov xai s^ dsdyxtjg, zd ds ndvza dnsiqa 

xai OL'x dua ndvza dvza. dtjXov zoivvv 8ci, si xai — noXXd zG}v 

aizd savzd xivovvzwv q)dsiqsiai, zd d’ iniyiyvszai — ordfv 
f^Tzov sail zi 8 nsqisysi — . o iaziv ai'iiov zov zd usv slvai zd 
ds itij xai zZ^g awsyovg jxszuyioXtlg' xai zovio fisv zovzotg, zavza 

Arnim, Gotkesiehre ^ 
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di TOlg icXXoig curia '/.ivifitiag. eijcsq oiv aidiog f) yuvr^aig, didiov 
y.ai rd y.ivovv earai TCQ&rov — , ‘iv 6& fiaXXov fj 'rcoVkd del vOfilCsiv. 
a 12 r/.avdv 6s y.ai si s’y, d noiaTov rwv dyivrjrcov a'idiov ov scsrai 
doyi] roig iD.Xoig xivrjaswg. 

Hier haben -nnr in Phys. ^ cp. 6 das airiov rov dst wa- 
avTwg, das aber, insofern auf der Erde ein ewiger Wecbsel von 
ysvsaig uiid cfiXood der Pflanzen und Lebewesen stattfindet, 
aucb fiir diesen, aber nur fiir die Evigkeit seines Statt- 
findens Ursacbe ist, vabrend der Wecbsel selbst von 
ysvsaig und cpd-ogd. also das IcXXiog yai dXXcog y.ivstad-ai, durcb 
den bewegten Beweger bervorgerufen vird, den kreisenden 
rrpwrog oigavog, der aber nicbt selbst als solcher direkt, 
sondern indirekt durcb die von ihm bewegten Wesen ent- 
gegengesetzte IVirkungen bervorruft; und dies eben ist der 
Punkt. den die Rekapitulation in Met. ^ cp. 6 und 7 nicbt 
so genau wiedergibt, daC man ibn aus ibr riclitig versteben 
kann, wenn man die Darstellung in Pbys. d- cp. 6 nicbt bereits 
kennt. Denn diese, offenbar die Yorlage von Met. ^ cp. G 
lautet so. wie icb oben bereits mitgeteilt babe: jAVenn also 
ein solcbes Wesen ewig da ist, das, selbst unbewegt, ewig 
bewegt, so niuC notwendig aucb das, was als erstes von ibm 
bewegt wird, ewig sein. (Aucb Met. ^ cp. 7 p. 1072 a 23 sagt 
ja: war' diSiog dv sii; 6 nqwrog oiqavog.) Dies ist offenbar 
aucb daraus, daC ja sonst kein Entsteben und Vergeben statt- 
bnden wtirde, und keine IVandlung bei den tibrigen AVesen, 
wenn nicbt etwas. das bewegt wird, bewegen wiirde. Denn 
das Unbewegte briiigt immer auf dieselbe AVeise dieselbe 
Bewegung und nur Eine bervor, da es sicb ja selbst nicbt 
waudelt im A'erbaltnis zu dem Bewegten, rd 6s xivov/rsvov 
vrrd roc y.ivovfisvov fuv. ind rov dy.ivrjtov 6s y.ivovfxsvov ij6rj, 
6id rd d'XXwg y.ai dXXaig s/siv rrpdg rd TCQayfiara ov rijg 
airing I'arai -/.ivTjaswg aiciov, dX).d 6id rd sv ivavrioig sivai ro- 
Ttoig }j sl'dsaiv, svavriwg naosgsrai y.ivovjxsvov sy.aarov rwv iiXXcav 
y.ai ors {.isv )]oeuOLv, brs 6s y.ivovfxsvov. So erklart sicb, daC es 
in der AA’elt aucb AA'esen gibt, die bald bewegt werden und 
bald nicbt. Das komint dalier, dalJ sie von einem bewegten 
und sicb wandelnden AA'esen bewegt werden, so daB sie aucb 
selbst sicb wandeln {rd 6’ vnd y.ivoviisvov y.ai (isra^dXXovrog 
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scil. y.ivsLTai, ware v.al aiza dvayxaTov fiETajiaXlsiv). \Yir wollen 
als wichtigste Besonderheit dieser Stelle der Vorlage gegeniiber 
der von ihr abhangigen Stelle in Met. ^ betonen: erstens, 
daB niclit der ■rrQuzog ovgavog selbst, sondern das, vas von 
ihm bewegt vird. entg-egeng’esetzte Wirkuno'en ausiibt und 
bald Rube, bald Bevegung, bald Entsteben und bald Vergehen 
hervorbringt; zweitens, daB dieses vom TTQtbzog ovgavog be- 
vegte Ding sich wandelt und dadurch aucli andere Dinge 
sicli wandeln laBt. Wir befinden uns also mit den bier 
gemeinten Yorgangen niclit mehr in der ewig unwandelbaren 
Region des Athers, in der es keine ^leza^ioXt] auBer der xvy.)M 
(poQd gibt. Dieser wichtige Punkt war in der Rekapitulation 
dieser Lelire in Met. wegen ilires summarisclien Cbarakters, 
nieht einmal angedeutet. Dalier konnte man die Rekapitulation 
nur verstehen, wenn man auf die Vorlage zuriickgriff. Es 
kann daher m. E. niclit bezweifelt werden. daB Met. A niclit 
nur nacb, sondern bald nacb Phys. i?- geschrieben, bzw. vor- 
getragen ist. Der Zeitpunkt der Entstehung von Met. A ist 
gegen Ende des Scholarchats des Speusippos zu setzen, wie 
icli obeu gezeigt babe. 

Der folgeiide Teil des 7. Kapitels von Met. A lehnt sich 
nicht melir an Pliys. ^ an, da er niclit mehr dem Gebiet der 
Kinetik angelibrt, sondern die Wesenheit des unbewegteu Be- 
wegers, der jetzt plbtzlich als Nus aufgefaBt wird, seine v6i]aig 
und seine Gluckseligkeit scbildert. Der Ubergang zu deni 
neuen Gedankenkreis ist sebr hart: xiveT de wde' zd dpExzdy 
y.at TO vOTjTov y.ivsi oi xivovfiem. Ich will micli aber mit diesem 
scbwierigen Abschnitt jetzt niclit bescbaftigen, sondern iiur noch 
bervorlieben, daB gegen SchluB des 7. Kapitels 1073 a 5 — 13 
wieder ein Abschnitt steht. der ganz aus Phys. ^ ubernommen 
sein kann: dsder/.zaL de xai, on ovdat' e'xeiv ivdsxszai 

ravzr^v zrjv oiaiav, d}X dfreQ/jg xai ddiaiQEZog iartv. y.ivsl ydg 
Tov ItTiEiQov xQovov' oidsv d’ ejfcf dvva^iv drtEiqov nSTreQaafievov. 
ETtei ds Tiav fieys&og i] drtsiQOv lij 7it7TEoaa(.ihov, TrsnsQaaiievov 
luv did Tovzo ovx civ e'xei fisye-d^og, iineiqov d' on oAwg ovy. 
effiiv ovd-iv icnsiQOv uiys^og. dXkd fri^v xal on dnad^sg xai 
dvaXloimzov. ndaai ydo ai dXP.ai xivrjaaig Vazegai zT^g y.azd zonov. 
Dies ist eine kurze Zusammenfassung der Argumente, mit 
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denen in Phys. d- cp. 10 bewiesen ■vv’ird. daC das tiqwtov mvovv 
cv/Avr^rov kein iA.iyed-og besitzt und dfisQBg y.al ddiaiQSTOv ist. 
Diese Zusammenfassung verhalt sich zu dem 10. Kapitel von 
Phys. ^ genau so, wie sich uns friiher das Verhaltnis der 
Beweisfuhrung in Met. ^ zu der in Phys. d- cp. G erwiesen 
hat. Aueh hier erkennt man, daB Phys. -9^ cp. 10 die Yorlage 
ist. deren Inhalt Met. ^ am Ende des 7. Kapitels wiederholt. 
Phys. 9- cp. 10 schlieBt mit einer nahezu identischen Zu- 
sammenfassung 267 b 17 : dibtoia^vmv Ss rovrwv (pavsgov bn 
ddvvarov to jtQwrov y.ivovv y.al dylvTjTOv e'x^iv n iiEys9og. si 
ydg fieyE9og Eysi, dvdy/.r^ i'jToi nsnsQaa^dvov aird sivai ij dnsi- 
Qov. dnsiQov lisv olv bn oi-y ivSeyETai /.isyed-og sivai, dsdsiy.rai 
TTQOzsQov iv Totg cpvaiy.oZg' bn ds to irtsjtSQaaf.isvov ddvvarov 
sysiv duvaf-uv drteiQOv y.al bn ddvvarov vTcd TrETCEoaa(isvov xivsl- 
ad-ai n iinsigov ygovov, dsdsty.rai vt-v to ds ys ngwrov y.ivovv 
d'idiov y.ivai y.lvrjOiv y.al linsigov ygovov. cpavegov roiwv bn 
ddialgsrdv ian y.al df.itgsg y.al oddav syov ftsys^og. Es ist in 
Met. A p. 1171 a 5 — 13 diese ganze Zusammenfassung wieder- 
holt, nicht aber die Argumente, die in ihr zusammengefaBt 
sind, und das dldsiy.rai 1073 a 5 weist offenbar auf den SehluB 
von Phys. 9 zuriick. Es wird also auch durch diese Beobachtung 
unser frilheres Ergebnis beziiglich der Abhangigkeit des Buches 
i\Iet. A von dem Buche Pliys. 9 bestiitigt. 

XV. Met. A cp. 8 ein spaterer Zusatz. 

DaB das folgende achte Kaj)itel von Met. A, -welches die 
55 Planetenbeweger einfUhrt. nicht zum urspriingliehen Be- 
stande des Buches gehbrt. sondern ein nachtraglicher Zusatz 
des Aristoteles ist, der eine wichtige Lehriinderung enthiilt, 
habe ich schon friiher in meiner Schrift ,Eudemische Ethik 
und Metaplivsik’ beliauptet und Hnde es bei erneuter Priifung 
bestiitigt. Das urspriingliche Bucli Met. ^ wies nur einen 
ewigen unbewegten IVeltbeweger nach und gipfelte in der 
triumphierenden Yerkiindigung des Jlonotlieismus, der mon- 
archischen AYeltanschauung: orydya9rj noXvyoigavh], sigy.oigavog 
eano. Desgleichen ist auch die Yorlage Phys. 9 als Gauzes 
auf die Einheit des ersten ewigen unbewegten lYeltl)ewegers 
angelegt und nur in wenigen kiirzen nachtriiglichen Zusiitzen 
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ist eine Meluheit unbevregter, ewiger Beweger in Betraclit 
gezogen. So wird p. 258 b am Anfang von cp. 6, nacli den 
Worten: ^Ercel di dsT -/.ivrjaiv dei sivai -/.al fj.)) SialsiTreiv, drdyxrj 
eivai ri o ttqwtov y.ivsT hinzugefiigt sits iv sirs rcXsiu), Worte, 
die urspriinglieh nicht bier gestanden haben kbnnen. Sie sind 
erst, als die Lebre von den Planetenbewegern ausgebildet war, 
nacbtraglicb binzugefugt. Denn die folgenden Worte: y.al to 
TTQMTOv y.ivovv dy.ii T/Tov muOten sicb unmittelbar an die Worte 
sivai TL 0 fTQ&TOv y.ivsi anseblieCen, um grammatiscb ricbtig 
zu sein. Aus der ganzen folgenden Beweisfiibrung sieht man, 
dab Aristoteles, als er sie sebrieb, nicbt an ewige Partikular- 
be veger einzelner Spbaren des Kosmos gedacbt bat. Denn 
bei den del fiiv raSi yurocvTa, tovtwv d' STsoa 258 b 28 
und bei dem toSs (.lev dyivTjiov or rods y.ivsT, srsQOv ds Todi 
259 a 3 mub man nicbt an die transzendenten Plauetenspbaren- 
beweger denken. da von diesen nicbt gesagt werden konnte, 
dab sie uichts anderes bewegen als jeder seinen Planeten. Denn 
jeder derselben beu'irkt ja durcli die Bewegung seines Planeten, 
z. B. der Sonne, aucli Bewegungen im subplanetarischen Ranin, 
vie das Entsteben und Vergeben von Lebewesen und PHanzen. 
In der Stelle 259a 6 — 13 aber wird zwar die Existenz einer 
iMelirbeit soldier unbeveg'ten ersten Beweger voriibergebend 
als moglicb angeuomnien, aber nur um scblieblicb fiir die 
Existenz nur eines einzigen solcben ersten Bewegers zu ent- 
scbeiden, veil Einer ausreicbe, um die Bevegungen zu er- 
klaren. und dies aucb besser sei: a 12 r/.ardv de xai si tV 
o nqwTov twv dxirfjTwv d'ldiov ov saiai dg/j) toTq cW.otg yivi'y 
oeug. Dab Aristoteles biermit virklicb die Einzigkeit des un- 
bevegten ersten evig-en 'NA’eltbevegers beviesen zu baben 
glaubt, zeigen die AA'orte, mit denen er gleicb darauf einen 
zveiten Bewei.s fiir dieselbe These einfubrt: cpavsQdv ds y.a'i 
iy. Tords otl dvdy/.t] sivai ti tv y.al dtdiov to rrgwcov yivovv. 
— Die Stelle 259 b 28; OCX sail d« TO avid to y.ivsTad-ai xaTcc 
avfilisiiiy/.dg bcp' abiov xai bsp’ stsqov' to usv ydo bcp’ stsqov 
vndgxsL y.al tojv sv oigavw sviaig dgyaig, baa nXsiovg 
cpSQSTai (foodg, d’drsgov ds Toig (pd-agrotg uovov beziehe icb 
jetzt, im AA’idersprucb mit meiner ,Eud. Etbik und Aletapbysik‘ 
S. 47 — 49 vertretenen Auffassung, auf die Planetenbeweger. 



70 


H. V. Arnim. 


Yon diesen konnte zv,-ar nicht gesagt werden. daB sie nlelovg 
qieosrai (poqdg. Denn jede der Spharen nach Met. ^ cp. 8 
macht nur Eine Eefl'egung. Aber der Relativsatz baa nXeiovg 
(peqeiai cpoqdg gebort ja nieht zu dqxalg, sondern zu ribv iv 
ovoavib und fiir die Planeten selbst war der Ausdruck irleiovg 
cpEOExai cpoodg durchaus zutreffend. Aber von den aQxai, den 
transzendenten Planetenbewegern, wird mit Recbt gesagt, daB 
sie, an sicb dztViyTa, ytara von einem anderen 

M’esen, namlicli dem unbewegten M'eltbeweger, bewegt und 
in das Kreisen des gesamten Kosmos hineingerissen werden. 
Icli babe also am angef. Ort S. 49 mit Unrecht geleugnet, daB 
die Stelle Phys. 259 b 28 — 31 die in Met. ^ cp. 8 vorgetragene 
Lebre von den Spbarenbewegern voraussetzt. Auf diese be- 
zieht sicb die Stelle wirklicli, aber daB sie nicbt zum ur- 
sprlinglieben Textbestande von Pbys. ^ gebort, sondern ein 
spaterer, nach der Leliranderung von Aristoteles selbst 
gemacbter Zusatz ist, wird wahrscheinlicb durch meine schon 
oben S. 44 — 45 gemachte Bemerkung. daB die Stelle nicht am 
richtigen Orte dem Text einverleibt ist. Zeile 28 — 31 war 
eine Marginalnotiz, die eigentlich Z. 22 an die Worte; ddvva- 
xov avvsxTj v.ivrjGLv y.ivetv sicb anscblieBen sollte. — Es ist also 
erwiesen, daB Pbys. d- auf die Lebre von den Planetenbewegeru 
nicbt in seineni urspriinglicben Bestande, sondern nur in nacli- 
tragliehen Zusatzen Bezug nimmt. In Met. yi findet sicb auBer- 
halb des cp. 8 selbst nur eine Stelle, die auf eine Mebrheit 
unbewegter Beweger sicb bezieht. Aber aucb diese Stelle ist 
als nacbtraglicber Zusatz scbon durcb ihre grammatische Form 
erkennbar: 1071 b 20 eti roivvv xavrag del xdg oiaiag Et- 
rai dvEv l'?.>^g' didiovg ydo 6 eT, eYtieq ye nai dWo xi didior. 
evEoyeia dga. Da bislier im yt nur von einer solcbon oiaia 
die Rede war {del dga eJvm dgyj/jy xoiavxr^v i^g oiaia ivegyEia), 
und erst am Anfang des Kapitels die Frage aufgeworfen 
wild 1073a 14 rtoxegov uiav d'SXEOv xrjv xoiavxXjV oiaiav IJ 
nXsiovg, die dem Pbiloso[)ben offenbar ganz ferngelegen batte, 
als er das urspriinglicbe A, wie aucb als er Pln’S. d- scbrieb, 
so muB jener Satz 1071 b 20 ein nacbtraglicber Zusatz sein. 

DaB cp. 8 urspriinglich nicbt in Buch A entbalten war. 
dafiir spricht zuniiclist die Komposition des Buches. Als 
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Aristoteles das Buch mit dem wirkungsvollen Preis der mon- 
archischen "Weltanschauung — oi'x dyadij jtoXv/.oiQavir^, sig 
v.oivttvog £(TTw — beendete — da war er von einem Triumpli- 
gefiihl erfiillt, daG es ihm gelungen war, auf spekulativem 
Wege die monotlieistisehe Weltanschauung wissensehaftlich. 
wie er glauben durfte, zu begrunden. Als er dagegen cp. 8 
hinzugefiigt hatte, da war er vom Monotheismus wieder zuiu 
Polvtheismus zuriickgekebrt, wie der ScbluG des Kapitels be- 
weist. Denn alle 55 unbewegten Beweger waren Gdtter: 1074b 
8 ihy el Tig ywQiaag avzd Xd^oi /.lovov to TtgibTov, on -^sovg 
(jjovTO Tag TTQWTag ovaiag sivai, Ssiiog dv alQfjad-ai vofiiffsisv. 
Freilich von Henotbeismus konnte man aucb jetzt noch sprechen. 
Denn der eine Gott war doeb alien iibrigen iiberlegen und von 
bdberem Rang als sie, well er allein absolut unbeweglich war, 
wabrend die iibrigen Beweger, obgleicb an sicb aucb un- 
beweglich, docb wenigstens akzidentiell (y.aTcc avii^s^rf/.6g) be- 
wegt wurden, wenn der ganze Kosmos von dem obersten Gott 
und AYeltbeweger in kreisende Bewegung versetzt wurde. Aber 
das binderte nicht, daG samtlicbe Beweger dock Wesen von 
derselben Wesenbeit waren wie der bdehste Gott: oiaiai didioi 
dyivT/TOi yaS-' abtdg (wenn aucb xard av^t^s^rjydg bewegtj und 
dvEV fisysd^ovg, also unkdrperlicb und transzendent. Hierin lag. 
wenn aucb der absolut unbewegte Beweger einen Yorrang 
behielt, doeb unleugbar eine Abschwilcbung der monarcbiscbeu 
lYeltanscbauung. Der oberste Gott war nicbt mehr der All- 
beweger und aucli geistig nicbt mebr der Allbeherrsclier im 
geistigen Sinne, wenn anders die Planetenbeweger Gdtter und 
geistige ^Yesen sind. Wenn Aristoteles also scbon die Lebre 
von den Planetenbewegern eingefiibrt gebabt batte, so biitte 
er das Buch nicht so endigen kdnuen, wie er es geendigt 
hat. — Es ist ferner klar, daG die Aporien iiber den vovg 
in cp. 9 sicb urspriinglicb nicht an cp. 8. sondern an cp. 7. 
in dem der hdcbste Gott als vovg eingefiibrt worden war. au- 
schlieGen sollte. Denn nur auf diesen, nicbt auf die Planeten- 
be weger, denen kein vovg zugeschrieben wurde, bezieht sicb 
die ganze Erorterung. Aucb formell bilden die Aporien 
des cp. 9 den Gegensatz zu den ScbluGworten des cp. 7 : 
TaZ'Ta u£v obv dZ^Xa diOTi tovtov sysi t6v tootiov. Td ds 
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TtSQi zdv vovv sysi Tivag dnoglag, niclit zu den Schludworten 
des cp. 8. 

Ferner eutlialt das cp. 8 selbst p. 1074a 31 — 38 folgen- 
den Absclinitt, der m. E. ausscblieCt, daC Aristoteles, als er ibn 
scbrieb; schon die Lelire von den 55 Planetenbewegern kon- 
zipiert hatte: otl 6 &. tig oiguvog (pavtQOV el ydg nkeiovg oigavoi 
wansg livS-gconoi, tarai sidei fiia fj jteqi tY-aarov dgyi], c!gi-d-f.i((J 
ds ye iroU.ai. dlV oaa dgid^uM TtolXd l'h]v eyei’ elg ycig Xoyog 
Y.cd 6 ccvTOg noXX&v, oiov dvd-gionov, ^lOYgdzrjg de elg. %d de ti 
i]v eivai oix eysi to ngMxov. evxeXeyeia ydg. ev dga y.al 

Xoyo} Y.ai dgil^uw cb ng&tov yivovv dy.hrjzov ov. y.ai rd y.ivov- 
(xevov ciga del y.ai avveylog ev uovov. elg d'ga ovgavdg /.lovog. Dieser 
Abscbuitt ist m. E. eiii Bestandteil des urspriinglichen Buches 
Met. .A, nieht des spilter zu ihni liinzugefiigten cp. 8, dessen 
ganzer Inlialt dureh ibn ausgescblossen wird. Denn aucb die 
Idauetenbeweger sind ewige stofflose Entelecbien und deshalb 
uicht der Yervielfaltigung fabig. Es ist iiberbaupt schwer 
verstandlicb, dal3 Aristoteles, nacbdera er soeben seine Dar- 
leguug iiber die Anzabl der unbewegten Beweger beendet 
bat, sicb veranlaCt fiiblen sollte, zu beweisen ozi eig ovgavdg 
(i.6vog. Wa.s batte dieser Beweis bier zu sucben und in welcbeni 
Zusaminenbang stebt er init deni Yorausgebenden oder Folgen- 
den? Y'ird etwa deswegen bewiesen, dal3 es uur ein Hiinmels- 
gebaude gibt, darait man sielit, daB es aucli in anderen Y^elten 
niclit nielir bewegende ovaiai als die 55 geben kann, die Ari- 
stoteles berausgerecbnet hat (ovdefila lev ft'ij nagee ravzag ezega 
(pvaig)‘l lYiire es niebt sebr inerkwtirdig, wenn der Bbilosopb 
aus dem Dasein nur eines einzigen unbeivegten Bewegers 
bewiese, daB es deren niebt niebr als 55 geben kann? Der 
Beweis, daB es nur einen einzigen olgarog gibt, ist bier ganzlicb 
dejilaziert. Denn in der ganzen Berechnung der Anzabl der 
ovaiai ist ja sebon als selbstverstandlicb vorausgesetzt, daB 
die Anzabl der in dein Einen Kosinos, in unserem, ivirkendeu 
,uubewegteu Beweger‘ festgestellt werden soil. Xieinand wird 
bier den Xaclnveis fordern oder erwarten, daB sicb diese An- 
zabl niebt durcb die einer anderen Welt vermebrt. Ist aber 
diese Auffassung des Zusammenbanges von 1074a 31 — 38 mit 
dem Gegenstand des 8. Kapitels ausgescblossen, so kann icb 



Die Gotteslehre des Aristoteles. 


73 


iiberhaupt keinen Zusammenliang entdecken. Wenn es auch 
wirklicli andere Welten auCer der unserigen gabe, so wiirden 
dock ibre Beweger nieht unsere Gotter sein uiid die Suname 
dieser und der uuseren fiir uns geringes Interesse haben. 

Es scheint mir daber, daC der Abscbnitt 1074a 31- — 38 
nicbt urspriinglicb in unserem Kapitel entbalten avar, sondern 
sicb auf unerklarlicbe Weise in dasselbe binein verirrt liat. 
Dieser Abscbnitt spricbt gerade die Ansicbt aus, die Aristo- 
teles gebilligt batte, bevor er die Lebre von den Spbaren- 
be\regern aufstellte. Mag- nun dieser Abscbnitt urspriinglicb 
dem Bucbe Met. A angebort baben oder nicbt, jedenfalls kann 
er als Zeugnis dienen, daC es eine Zeit gab, tvo Aristoteles 
noch nicbt die Lebre von den Planetenbewegern vertrat. 

XVI. Met. K und N aus derselben Zeit -wie A. 

Die anderen altesteu Teile der Metapbysik auCer A, 
namlicb K und N, die spater durch Neubearbeitungen ersetzt 
avurden, namlicb K durcli BFE, N durcb M konnen, in die- 
selbe Zeit wie das A gesetzt werdeu. Icb babe in den Wiener 
Studien von 1929 bewiesen, daC A gegenuber BFE die iiltere 
Fassung ist und "Werner Jager bat die Frioritiit von N gegen- 
liber M erwieseu. Das Bucb Met. A ist eine vorlaufige Skizze 
der ganzen Metaphysik. die Aristoteles, gleicb nacbdeni er 
das Dogma vom unbeAvegten Beweger in Pbys. aufgestellt 
batte und beAviesen zu baben glaubte, A'orgetragen bat. X ist 
eine polemiscbe Schrift gegen die Lebre der Akademie, be- 
sonders des Speusi[>pos, a'ou den letzten Griinden alles Seins. 
Die am ScbluB des M erlialteno iiltere Einleitung kann man 
nicbt mit N in Beziebung bringen. Die AnfaiigSAA orte des N: 
FIeqI /.isv ouy Tfjg ovaiag raurr^g eiQTja&io zoaavTcc' ndv- 
zsg de noiovai rag dg/dg svarztag MO^reg iv roTg (fvai/.olg, -Aal 
ftegl Tag d/iirr^rovg ovaiag dfioiwg usaa-. scbeinen mir A'oraus- 
zusetzen, dab eine Darlegung des Aristoteles selbst iiber seine 
Lebre von der ttqwttj ovaia, aa Io wir .sie in Met. A lesen, 
Amrausgegangen ist. Jedenfalls kann unter tavrt^g zFjg ovaiag 
bier nur der unbeAvegte M^elthnAAeger verstanden AA'erden, der 
kein ivavtiov bat. Audi in dem ScbluOkapitel des A p. 1175 a 
28 ff. AA'ird als erster Vorzug der aristoteliscben Lebre vom 
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Ui’prinzip vor den Lehren seiner Vorgiinger hervorgelioben, 
daB sie ein Gegensatzpaar an den Anfang stellen: navreg yaq 
evuvriutv noiovai navxa. ol're de rd nccvra oVts xd ivar- 
xicov do-d-cog, waiirend Aristoteles dies nicht tut, sondern dem 
aktuellen Sein das potentielle der Materie gegeniiberstellt, die 
keines Dinges Gegensatz, aber alle Gegensatze in sicb aus- 
zupragen fabig ist. Wie in Met. ^ cp. 10, nacbdem die ari- 
stoteliscbe Lebre von der dg/jj dargelegt ist, ibr Vorzug vor 
alien alter en Lebren bewiesen -n-ird aus den Scbwierigkeiten, 
in denen jene sicb verwiekeln muBten, so scbeinen mir aucb 
in N nacb einer Darlegung der aristoteliscben Lebre die 
gegen die alteren (akademiscben) Lebren sprecbenden Be- 
denken entndckelt zu n-erden, um den Vorzug der aristoteli- 
schen zu beweisen. Icb will aber diesen Punkt bier uicbt data 
opera bebandeln. Es geniigt mir, daB N die altere Fassung 
von M ist, wie K die altere Fassung von BFE, und daB N 
mit dem ScbluB von ^ sicb beriibrt, um N aucb zeitlicb 
an ^ anzuscblieBen. Das K aber beweist uns. daB Aristoteles 
sclion gleicb nacb der Konzeption des Grundgedankens seiner 
Metaphysik sicb nicbt mit der vorlaufigen Skizze in A be- 
gnligen wollte, sondern einen ausfubrlichen Lebrgang der Meta- 
pbysik auszuarbeiten begann, der aucb schon als die Aufgabe 
dieser Disziplin ansab, vom 6V 6V zu bandeln. 

M'ie sicb aber ini einzelnen die spatere Bearbeitung BVE 
von der friiberen im K unterscbeidet, das zu erdrtern gebort 
nicbt zu der Aufgabe, die icli mir in dieser Untersucbung 
gestellt babe. Es sollte bier nur gezeigt werden, wann Ari- 
stoteles seine Metapbysik konzipiert bat. Es gescbab dies 
nacb der Abfassung der kosmologiscben Scbriften, als Ari- 
stoteles bereits im Zusammenbang mit seinen zoologiscben 
Studien die Grundzuge der allgemeinen Biologie festgelegt 
batte, die er in der Scbrift de anima darstellt, nocb wabrend 
Speusippos die Akademie leitete und bevor Aristoteles seine 
Scbule in Atben gegriindet batte; aber nicbt lange vorber, 
weil die GroBe Etbik. die den EinfluB der metapbysiscben 
Ansicbten nocb nicbt zeigt, in der uns erbaltenen Fassung 
auf eine in Atben gebaltene Vorlesung weist, und weil die 
Eudeinisebe Etbik, die, wie icb friilier bewiesen babe, gerade 
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durch Beniitzung der altesten Teile der Metaphysik von ihrer 
Yorgangerin, der ,GroGen Etliik*, sich unterscheidet, auf diese 
in kurzem Zeitabstand gefolgt sein muB. Wenn Aristoteles. 
als er seine Lehrtatigkeit in Athen begann, seinen ersten Ethik- 
kurs nacb einem Heft halten muGte, das aus der Zeit vor der 
entscbeidenden metapbvsischen Lebrneuerung stammte, und 
erst als er zum zweiten Mai in Athen iiber Etbik las, in der 
Eudemischen Etbik die Metaphysik beriicksiclitigte. so darf 
man daraus scblieBen, daB die metaphysische Neuorientierung 
nicht lange vor der Eroffnung der Scliule in Athen statt- 
gefunden hatte. So ergibt sich, daB diese Grundlegung der 
aristotelischen IMetaphysik durch Phys. Met. N und K 
in der letzten Zeit des Speusippos und in der unmittelbar auf 
seinen Tod folgenden Zeit, nicht lange vor dem Beginn der 
atbenischen Lehrtatigkeit des Philosophen erfolgt war. 

XVII. De partibus und de generatione animalium nach 

Met. KAN. 

Yon den groBen zoologischen Schriften zeigt die erste. 
die Tiergesehichte, noch keinen EinfluB der Metaphysik, vohl 
aber die Schriften de partibus animalium und de generatione 
animalium. Das erste Buch ,de partibus animalium‘ erdrtert 
ausfuhrlicb den vergleichsweisen AYert der biologischen und 
der metaphysischen Forschung. Was der biologischen For- 
schuiig. die sich mit vergiinglichen Wesen beschaftigt, an Wiirde 
des Gegenstandes abgeht, das ersetzt sie durch die groBere 
Fiille von Wahrnehmungstatsachen, auf die sie sich griindet, und 
den durch diese enndgliciiten groBeren Reichtum der Er- 
kenntnis; und was der Forschung iiber die ewigen und gdtt- 
lichen Dinge an Fiille der Erfahrungsgrundlage abgeht, das 
macht sie wett durch die hdhere Wiirde ihrer ewigen und 
gdttlichen Objekte. Wenn aueh die hier gemeinte Wissenschaft 
nicht mit der Metaphysik identisch ist, da sie ja auch die 
sichtbaren Himmelskorper mit umfaBt, so bezieht sie sich 
doch sicherlich auch auf die Gottheit, den unbewegten Be- 
weger. Aber nicht diese Stelle (p. 644 b 22 — 645 a 4i ist 
beweisend fiir die Abfassung der Schrift de partibus animalium 
nach den altesten Partion der Metaphysik. sondern die Stelle 
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641 a 32 — Ij 9, 'ivelelie es aus dem Geljiet der Physik ausschlieCt, 
vom vovg zu liandeln: d-rrogrjasie d’ iiv tig etc to vvv ksyOav 
ini^Xhpag, ttoteqov rrepi Ttaar^g ipvyr.g t f.g yrfftx^g eotI to eItieXv 
TTEoi Tivog. El ydg Ttsgi Tiaar^g, oidEjj.ia iBircETai nagd tjjv 
(pvoiyLrjV ijiiaTiqur^v ipiXoffoq) la. 6 ydg vovg twv vov^tuv. 
liOTE TZEgi TTctvTcjv vj (fvar/.ij yvdiaig Itv Eirj. xfjg yag aiTf^g nsgt 
rov ytai Tov vor^Tov d-Eiugi^aai, ei'^eg Trgdg HXhjl.a, v.al fj avTt] 
d-Eiogiu Tmv irgog ciXXi^la ndvriav, v.ad-dnEg xal nEgl alaX^rjOEiog 
yiai T(av aiaSr^Tiuv. ij ovx t'oTi naaa rj ipvyrj zivtjtjewg dgyrj ovdi 
TC! fxogia liftavTa, dX)J av^/jOEiog fiev orcEg v.ai h Toig (pvroTg, 
dX'XoiwaEwg di to aia&rjr/.6v, (fogug d’ ecEgov ti y.ai ov to 
votjTiAOv' vTtdgyEL ydg I] ipogd -/.ai ev tTegoig twv ^wwv, didvoia 
d’ oddEvi' dfjXov ovv wg ot n£gi ndar^g ipvyfjg XE't-TEOv ovdl yhg 
ndaa ipvxij (pvaig, dXXd ti {logiov avTrjg ev ij -xal n)^Elw. Dieser 
Aljsclinitt beweist wirklicli die Prioritiit der altesten meta- 
]>hysischeu Partien vor de partibus animalium. Denn K 1064 a 
28 ff. wil'd die Existonz einer Metapbyslk {iXEoXoyiytj) neben 
der Physik damit bewiesen, daB es cine oiaia ywgtuTr] v.ai 
dv.lvr^Tog gebe, die also niclit wie alle cpvaivd awfiaTa ein 
Bewegungsprinzip in sick trage und desbalb auch niclit von 
der cfvaiv.Tj, sondern von einer auderen imaTr^uri bebandelt 
werden niiisse. IVie es in der obigen Stelle aus de partibus 
animalium 641a 34 lieiBt; ,wenn die Physik von der gaiizen 
.8eele (von alien ihren Teilen, also auch vom vovg) zu handeln 
hat, dann bleibt keine andere Philosophie neben der Physik 
itbrig', so heilit es in K 1064a 28 (und der Parallelstelle in E 
cp. 1) El iiEv OL v ai (pvai/.ai ovoiai ngwrai twv ovtwv siai, v.liv 
ij (pvar/.i] TTgwTVj twv irriaT»if.iwv eiTj' eI d' eotiv ETEga cpvaig v.ai 
ova la ywgiaiij v.ai dv.lvtjTog, IzEgav dvdyvi] vai r/)r ETtianjuijV 
avcF^g sivai v.ai jrgoiEgav Tijg tprffiz^g v.ai vaOoXov tw irgoTEgav. 
WeiB man nun, daB nach Aristoteles der vovg (= unbewegte 
Bewegerj jene ovaia ywgiavi^ v.ai dvlvT^Tog ist. so sieht man 
die inaterielle Ubereinstiinnmng der Stelle in de partibus ani- 
malium mit dem im K aufge.stellten Begriff der Metaphysik. 
r>ie IVissenschaft, die nach de partibus animalium statt der 
Physik vom vovg und den vorjd zu handeln berufen ist, 
kann nur die Metaphysik {dEoXo'/r/.r^) sein. Also ist die Schrift 
de partibus animalium nach der gi’oBen Lehranderung, von 
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der diese Abhaadlung liandelt, nach der Konzeption des Dogmas 
Yom iinbewegten Beweger entstanden. Gilt aber dies fiir die 
Scbrift de partibus, dann muB es aueb fur die Schrift de gene- 
ratione animaliuni gelten, die nachweislich spater ist als jeiie. 

XVni. Zeit der Hinzufugung von cp. 8 im Buch Met. A. 

Wann die urspriinglicb in Met. A, im AnschluC an 
Phys. d-, verkiindete monotbeistiscbe Weltanschauung durch 
Einschaltung des 8. Kapitels iiber die 55 Planetenbeweger 
polytlieistisch (bziv. henotbeistisch) umgebildet worden ist, 
das ist natiirlich eine auGerordentlicb -vvicbtige Frage der 
aristotelischen Entwicklungsgesehiehte. Aber sie kann, wie 
es sclieint, nicht mit Sicherheit gelost werden. Sicber scheint 
mir, daB als Aristoteles in den Anfangen seiner atheniscben 
Lehrtatigkeit zum ersten und zum zweiten Mai Etbik vortrug, 
die GroBe Etbik und die Eudemiscbe Etbik, er nocb niebt die 
Yervielfaltigung der .unbewegten Beweger' vorgenommen batte. 
Die GroBe Etbik macbt, wie scbon oben bemerkt. den Eindruck, 
daB der Pbilosopb sie gleicb im Anfang seiner atheniscben 
Lehrtatigkeit nacli einem alteren Heft vorgetrageu bat, bevor 
er Zeit gefunden batte, es von dem durcb die neue Meta- 
pbysik erreichten pbilosopb iscben Standpunkt neu durcbzu- 
arl)eiten. Die Eudemiscbe Etbik dagegen zeigt, wie ich in der 
Abbandlung , Eudemiscbe Etbik und Metaphysik* bewiesen babe, 
daB sie vorgetrageu ist, als sicb die neuen metapbysiscben 
Gedanken in energetiscbein Zustand befanden und desbalb 
aueb die Etbik zu beeinflussen strebten. Dies ist um so be- 
merkenswerter, als die Yerselbstandigung der Etbik gegeniiber 
der Metapbysik, die fiir Aristoteles im Gegensatz zu Plato 
cbarakteristiscb ist, in der Hauptsacbe gewabrt wird. In der 
Art, wie in der eudemiscbeu Freundscbaftsabliandlung das 
logiscbe Yerhiiltnis der drei Arten der Freundscbaft bestimint 
wird, 12B6 a 16 ff., als [ir^xE xa^t’ 'iv ccnaaai ur^d' wg sidr^ si'dg ysvovg 
fxrfiE 7Tdf.mav Isyousmi dficin’vuiug, souderu als Trgdg f.ilav riva 
leyofisvai xat rcQCOTrjv ist offenbar das in der Outologie auf 
die ytvT] rov Hvrog angewendete logiscbe Yerbiiltnis auf die 
Freundscbaften iibertragen, wie ich scbon in .Eudemiscbe Etbik 
und Metapbysik‘ S. 4 — 8 gezeigt Jiabe. Die Ausfulirlicbkeit, 
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mit der gerade dieser formallogisciie Punkt in End. erortert 
ndrd. zeigt, wie ndchtig gerade er dem Pliilosophen damals 
schien. Er war ihm aber so \rielitig offenbar nur durcb die 
Ontologie gen’orden, fiir die scbon in der Urmetapbysik K 
1060 b 32 seine IVielitigkeit hervorgelioben wird. Dab in End. 
ebenso wie in K und F der Begriff largiyiov als Beispiel an- 
gefiihrt Avird cines ^rokkaywg 'ksyofisvov ot nodg tv ti -/.at v.oivdv 
■/.at -rtQ&Tov ^ dvaytoyt] yiyvtrai kann unmoglicli Zufall sein. 
sondern beweist die Abbangigkeit der eudemischen Stelle A'on ' 
der Urmetapbysik. Die Eudemiscbe Etbik ist also nacb K 
geschrieben und schon hiedurcli wird ihre Datierung in die 
Assoszeit, wie sie IV. Jager auf Grund eines lialtlosen Ein- 
falles A’ertreten hat, unmoglich gemaclit. Die Eudemiscbe Etbik 
setzt aber die alteste Form der iletapbysik A'oraus, AA'ie sie 
in Met. A'or der Hinzufugung des 8. Kapitels dargestellt war. 
Denn p. 1248 a 23 ist die Gottbeit die dgyij rrjg %LvrjGeiog iv 
Tib q).(i), (g ot/. scTTiv d?dr; tgo) und aucli zugleich dgyij Ttjg 
■/.ivryatuig kv rf^ ipi'-/}]. Das konnte nur A'on einer M'eltanscbauung 
aus gesagt werden, in welcher nur ein unbewegter Welt- 
beweger als Quelle aller Bewegung in der Welt angenommen 
wurde. Die scTixais der -d-sla Eivvyla sind nacb dieser eude- 
miscben Lebre iv&oiaiulovrtg, weicbe I'yovaiv dgyjjv TOiavTTjV 
5; -/.gEiTTOiv Tov vov v.ai Tt^g liovlEvoEiog und desbalb Icloyoi bvcsg 
ETTLTvyydvoLGi .obne Mitwirkung ibres Ad/og‘ Gliick und Erfolg 
baben, weil die Gottbeit. Avelche e? dgii to (.ieXIov -mi to bV, 
ibr Handeln leitet. Diese eudemiscbe Lebre A’on der ^sia 
ELTiyia konnte m. E. nur auf dem Boden der monarcbiscben 
IVeltanscbauung’ erwacbsen. Xur dem Einen obersten Gott 
konnte die Allwissenbeit zugescbrieben Averden, durcb die er 
bier Gliick und Erfolg der EvtvyElg bcAA'irkt. Aber diese Lebre 
konimt nur bier in End. ^ cp. 2 A'or. Aristoteles bat sie nicbt 
ill die Xikomaciiiscbe Etbik iilieriioinmen, also Avabrscbeinlich 
Avieder aufgegeben. Sie A-ergegcnAAlirtigt uns ein nur zeitAveiliges 
und A'ortibergebendes Stadium seiner pliilosopbiscben Eiit- 
AA’icklung, Avo or dor Gottbeit ein sttirkeres Eingreifen als soiist 
in das Leben der einzelnen Menscbenseele zugestanden bat. 

Aber Aide ist die in dieser Stelle entbaltene und A’oraus- 
gesetzte Lebre a'oii der AlhA-issenbeit Gottes A'ereinbar niit 
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der 1245 b 14 — 19 ausgesproebenen Lehre, dab Gott zu gut 
ist, um etwas anderes als sich selbst zu denken [^e).riov 
)j &aTs clllo Ti vostv 7t(XQ^ avTog avrov). Diese letztere Lehre 
wird bekanntlicb in Met. begriindet und ist von dort in 
die eudemische Stelle iibernommen, aber das e? oqu to fiillov 
y.al rd ov der anderen eudemischeri Stelle AveiC icli damit uieht 
zu vereinigen. 

Das dritte Buck de anima beriibrt sich in der Psycho- 
logie der Handlung nahe mit den entsprechenden Erbrterungen 
der Eudemisclien Ethik und ich hatte in .Eudemische Ethik 
und Metaphysik' den Eindruck, daB es nach ihr geschrieben 
sein miisse; cp. 5 aber von nsQi ipvyrfi y ist A'ielleicht ein 
spaterer Znsatz aus der Zeit nach der Vervielfaltigung der 
unbewegten ewigen Beweger. Denn der in diesem Kapitel 
eingefuhrte rrotJjTtzdg vovg der einzelnen Menschenseele ist ja 
auch ein IVesen A'on derselben Art wie die Planetenbeweger. 
Er ist TiJ ovaia ivsQysia] er ist ewig da (dd^dvavog y.ai d'ldiog) 
und ewig tatig (zctt oiy Sts i.tfv vou, 6ri 6^ o6 vou). Yon 
ihm kann man sich gar nicht vorstellen, daC er noch der Gottheit 
als dQyij -/.ivirjaecog bediirfen sollte. Er ist ja selbst ivegysia 
seinem Wesen nach und ebenso und in demselben Sinn ein 
Gott Avie die PlanetenbeAveger. Darum babe ich vermutet, 
daB die Einfuhrung der PlanetenbeAveger die Hinzufugung 
des 5. Kapitels in de anima y nach sich gezogen hat. Doch 
auf diese sclnvierige Frage AAdll ich hier nicht mehr eingehen. 

XIX. SchluB. 

Die Hau])tabsicht der A'orliegenden Untersuchuno- A\-ar, 
die Einfuhrung des aristotelischen Gottes in seine Lehre zeit- 
lich zu bestimmen als den Hauptschritt seiner philosophischen 
EntAvicklung, nach dem er erst sein System soAveit a'oII- 
endet und abgeschlossen zu haben glaubte. daB er es Avagen 
konnte, der Akademie in Athen eine ueue eigene Schule 
gegeniiberzustellen. Uber das Yerhaltnis der sogenannten 
parva naturalia, in denen die gemeinsamen Tatigkeiten des 
Leibes und der Seele behandelt Averden, zur Eudemischen 
Ethik habe ich in meiner friihercn Abhandlung , Eudemische 
Ethik und Metaphysik' gehandelt und auch bcAviesen, daB die 
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spateren Metaphysikbiicher, zu denen Z gehbrt, nach der Eude- 
miscben Etbik gescbrieben sind, also sicber in der atbeniscben 
Zeit des Pbilosopben. Icb lioffe, daB in der bier von mir 
gegebenen Zeitbestimmung der Einfiibrung des .unbewegten 
Ben'egers' in die aristoteliscbe Pbilosopbie in Verbindung 
mit den Ergebnissen meiner friiberen Studien iiber die pbilo- 
sopbiscbe Entwicklung des Aristoteles {%. B. tiber die Ent- 
stebung der Politik) ein brauchbares Fundament der Ent- 
wicklungsgescbicbte des Pbilosopben gescbaffen ist. 
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